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Resumen

En México los funcionarios publicos y los sujetos pri-
vados que coadyuvan con el sector piblico estdn sujetos a un
régimen de especial sujecién, y para conocer sobre las posibles
infracciones de estos sujetos se han implementado canales de
denuncia sobre posibles actos de corrupcién o falta de inte-
gridad publica. Por ello, esta investigacién analizé el marco
normativo, los tipos de canales de denuncia, sus caracteristi-
cas y la cantidad de denuncias recibidas durante los anos 2020
y 2021 por Entidad Federativa. Metodolégicamente se realizé
un cuestionario que se hizo llegar a cada Entidad Federati-
va, transformando las respuestas en una variable dicotdmica,
generando estadisticos descriptivos de los resultados. Como
conclusién se identifica la importancia de los canales de de-
nuncia para la implementacién de un public compliance en
México y como limitaciones a esta investigacién se considera
la cantidad de datos procesados en atencién a las Entidades
Federativas.
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cumplimiento normativo, canales de denuncia, Entidades Fe-

derativas.
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Reporting channels in Mexico, a step
towards materializing public compliance

Abstract

In Mexico, public officials and private entities that assist
the public sector are subject to a special regime, and reporting
channels for potential acts of corruption or breaches of public
integrity have been implemented to learn about potential vio-
lations by these individuals. Therefore, this research analyzed
the regulatory framework, the types of reporting channels,
their characteristics, and the number of reports received du-
ring 2020 and 2021 by state. Methodologically, a question-
naire was sent to each state, transforming the responses into a
dichotomous variable and generating descriptive statistics of
the results. In conclusion, the importance of reporting chan-
nels for the implementation of public compliance in Mexico
is identified, and the amount of data processed for each state
is a limitation to this research.

Keywords: Spatial regime, Public Compliance Program,

complaint channels, Federative Entities.
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Se aborda teéricamente y normativamente el concepto y apli-
cacién de las politicas de cumplimiento normativo también llamadas
Compliance Program, desde la vertiente de canales de denuncia, anali-

zadas desde el dmbito publico y privado.

El modelo de Compliance Program se considera una forma sis-
temdtica de implementar conductas esperadas al interior de la organi-
zacién, con la pretensién de que sus integrantes se conduzcan de con-
formidad con los valores y principios a los que aspira la administracién
tanto publica como privada (Concepcidn, 2020) ya que, estas politicas
de cumplimiento se basan en la generacién de técnicas preventivas y de
gestion de riesgo, puesto que la integridad institucional no debe com-
prenderse tinicamente como un sistema que pretende evitar los riesgos

de corrupcién, aunque si es una pretensién (Concepcién, 2020).

Uno de los antecedentes de estos sistemas se origina en Australia
con la norma ISO 196000 (Casanovas, 2018) y actualmente la Orga-
nizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE),
ha recomendado a los Estados miembros implementar politicas de
integridad y ha elaborado guias para su disefo, con un enfoque inte-
gral basado en tres pilares: 1) Sistema, 2) Cultura y 3) Rendicién de
cuentas (OECD, 2017).

Dentro de los elementos que debe incluir un programa de cum-
plimiento normativo atendiendo al régimen sancionador en el Estado
Mexicano, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en Méxi-
co impuso la obligacién a las empresas de contar con un programa
de integridad (Cédigo Nacional de Procedimientos Penales México
[CNPP], 2016, Art. 421) y en conjunto con el articulo 25 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas (LGRA,2016) se esta-
blece los elementos minimos de la politica de integridad para evitar
la responsabilidad penal de las personas juridicas (Castro Coria y Cal-
deron Altamirano, 2021).
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Por su parte, la Secretarfa de la Funcién Pdablica elaboré el Mo-
delo de Programa de Integridad Empresarial (Secretaria de la Funcién
Publica [SFP], 2017) que vinculado con la Guia Prictica para la Im-
plementaciéon de Politicas de Integridad Empresarial (Confederacién
Patronal de la Republica Mexicana [COPARMEX, s.f.]) y la Norma
Oficial Mexicana NMX-CC-19600-IMNC-2017 (Diario Oficial de la
Federacién [DOF], 2017) instrumentos vinculantes y no vinculantes
que coinciden en la necesidad de implementar tanto canales de de-
nuncia como sistemas de recompensas para la administracién publica

y privada.

Por ello esta investigacién desde su apartado tedrico se divide en
el estudio del Compliance Program y la implementacién de canales de
denuncia como parte del modelo integral que se debiera adoptar y que
pretende el cumplimiento normativo mediante un sistema de preven-

cién de riesgos legales.

Especificamente se estudian las caracteristicas de los canales y
el régimen sancionador en México, que regula las acciones de los fun-
cionarios publicos y particulares en donde se consideran dos instan-
cias —penal y administrativa—. Respecto del andlisis metodolégico,
se analiza la presencia de los marcos normativos, tipos de canales de
denuncia, sus caracteristicas y la cantidad de denuncias recibidas entre
los anos 2020 y 2021 por Entidad Federativa, para con ello, identificar

si en México se implementan acciones distintivas de este modelo.

Para analizar lo anterior, se generé un instrumenté enviado a las
32 treinta y dos Entidades Federativas mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacién publica y Proteccién de Da-
tos Personales (PNT) obteniéndose respuesta de 28 veintiocho Entida-
des Federativas, lo que genera una muestra significativa, la informacién
fue recabada mediante el cuestionario elaborado con base en el apartado
tedrico. La delimitacién de la investigacidn, se centra en los modelos de

denuncia de dichas Entidades Federativas entre los afios 2020 y 2021.
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El proceso de andlisis se llevé a cabo a través de un estudio de es-
tadistica descriptiva. A partir de lo anterior, se presentan los hallazgos
que se desprenden de contrastar los resultados obtenidos mediante el

instrumento utilizado y la teorfa existente.

Asimismo, se exponen las conclusiones y se sugieren nuevas li-
neas de investigacién con el propésito de optimizar los avances en la

implementacién del compliance en México.

Compliance y Canales de Denuncia

El compliance se presenta como un modelo orientado al cumpli-
miento normativo, mediante un sistema de prevencion de riesgo legales,
implementacién de cédigos de conducta, sistemas de auto vigilancia y
flujos de informacién, desagregados en manuales, protocolos, reglamen-
tos y sanciones, para generar actuaciones especificas en los sujetos (He-

nao Cardona y Castro Cuenca, 2020).

Es por ello, que los sistemas de cumplimiento normativo o com-
pliance, se presentan como modelos innovadores basados en el andlisis
de riesgos (Coana Be, 2019), y ante la presencia de diversos riesgos,
especialmente ante decisiones de los sujetos publicos y privados, se
requiere implementar un sistema en dos ejes: preventivo y correctivo
(Henao Cardona y Castro Cuenca, 2020).

En todo Estado democritico que tiene como objetivo garanti-
zar el ejercicio de los derechos en el espacio publico, la presencia de
funcionarios/as publicos/as resulta fundamental, es decir, sujetos que
den cumplimiento a la ley, pero también participan particulares que
auxilian a estos/as funcionarios/as publicos/as; por ello sus actuaciones

se encuentran vinculadas.

Considérese, por ejemplo cuando el Estado requiere realizar
una obra publica y mediante un procedimiento se contrata a un cons-

tructora para edificar un hospital, una escuela, un camino o un parque,



Eva G. Castro Coria

lo anterior, implica materializar un derecho; el derecho a la salud, la
educacidn, el libre trdnsito o la cultura, mediante una relacién publica
y privada, entonces surge un punto de encuentro; la entrega de bienes
y servicios a la ciudadanfa, pero posiblemente desde dos posturas de
interés diversas, la utilidad por parte del sujeto privado, en este caso la
constructora y la materializacién de un derecho desde la postura del

funcionario/a publico/a.

Por lo que debe pensarse en la consolidacién de una ética sus-
tantiva, en defensa de lo bueno, de los derechos subjetivos del ciuda-
dano, como parte del ordenamiento juridico democrdtico del Estado
de derecho (Habermas, 1998) al converger dos tipos de relaciones; las
relaciones de especial sujecién y las relaciones generales (Pavajeau y

Molano Lopez, 2007).

Los/as funcionarios/as publicos/as se instalan en las relaciones
de especial sujecién, ante ello, tienen la obligacién de aplicar la ley en
sus actividades publicas, es decir, tienen la obligacién de actuar dentro
de un marco de referencia normativo para fundamentar y motivar sus
decisiones (Seminario judicial de la Federacién [SJF], 1993) a eso se
le denomina principio de legalidad (SJE 1993, 2016b), pero también
existen casos en que sujetos privados se colocan dentro de las relaciones
de especial sujecin, especificamente cuando son partes coadyuvantes
del sector publico y sus actuaciones pueden afectar la esfera juridica del
gobernado (Castro Coria, 2020).

La legalidad en las actuaciones de especial sujecion estd relacio-
nada con la existencia de una Ley que les define: ;qué y como actuar?,
de manera potestativa o imperativa, con la pretensién de limitar el
poder ptblico para atender al interés general y colocar un candado para
evitar que el mismo se desvie (Velasco Zamora, 2019) y ello genera
grados de responsabilidad al interior de la funcién publica, para este tipo
de actuaciones se recomienda implementar un public compliance (Lapaz,

2019), es decir, un programa que dé cumplimiento a la actuacién que se
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espera del/a funcionario/a publico y privado, pero que también prevea

posibles riesgos con el fin de que se eviten.

Ademds, de que el/la funcionario/a publico/a estd obligado
a conducirse con moralidad administrativa definida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién como:

El conjunto de principios, valores y virtudes fundamentales aceptados
por la generalidad de los individuos, que deben informar permanen-
temente las actuaciones del Estado, a través de sus organismos y agen-
tes, con el fin de lograr la convivencia de sus miembros, libre, digna y
respetuosa, asi como la realizacién de sus asociados tanto en el plano
individual como en su ser o dimensién social”. (SJF, 2016a)

Lo anterior implica que las conductas inmorales, son ilegales y
penalmente sancionadas, ya que la moralidad administrativa es la base
de la funcién administrativa, y por lo tanto, el pardmetro de conducta
ética de los servidores publicos, implica obligacién axioldgica y deon-
tolégica de los principios de honradez, pulcritud, rectitud, buena fe,

primacia del interés general y honestidad (SJF, 2016a).

Considérese que la moralidad administrativa guia la conducta
de los funcionarios putblicos en todos los niveles del Estado, o por lo
menos esa es la pretensién, considerando que los sujetos de la admi-
nistracién comprenden el principio axiolégico de sometimiento a la
Constitucién e implica, que los/as funcionarios/as publicos se com-
prometan a respetar y hacer cumplir las normas juridicas, las culés en
ningin momento pueden interpretarse fuera los principios y derechos
fundamentales; de ahi la importancia de que los/as servidores/as publi-
cos/as actien con honestidad, responsabilidad, ética, profesionalismo,
para respetar el interés publico (Burgoa, 1970; Gabino, 1998; Porrta
Pérez, 2005).

Los modelos de conducta ética son considerados guias generales
comprendidas bajo un eje de bien comdn que se requieren para ga-

rantizar la moralidad administrativa y, por ende, el cumplimiento del
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principio de legalidad y corregir las actividades corruptas al interior
de las organizaciones (Sieber, 2013), pero también, si no parten de un
entendimiento comun, se debe generar una cultura de cumplimien-
to ¢ integridad mediante un andlisis de riesgos, es decir, implementar
un tratamiento previo que evite que las conductas de incumplimiento

ocurran.

Lo anterior, puede ejemplificarse considerdndose un escenario
en que un/a funcionario/a ptblico/a debe tomar decisiones sobre un
recurso publico, y ante su falta de integridad, pericia o capacitacién
puede generar retrasos o errores en la entrega de bienes y servicios a la
ciudadania o incluso impedir que los recursos destinados cumplan con
el propésito para el que fueron creados, para ello, se utiliza el andlisis
de riesgos, que permite identificar dichas problemdticas y disenar es-

trategias especificas para prevenir su ocurrencia.

El andlisis de riesgo, implica evaluar el nivel de riesgo y deter-
minar si es posible mitigarlo, evitarlo o determinar si su impacto no
dificulta la correcta ejecucién de los procesos administrativos, por
ejemplo, un riesgo vinculado a las compras publicas se da cuando el
personal encargado de realizar estudios de mercado para determinar el
costo de un insumo considera siempre a los mismos proveedores, lo
que derivarfa en cotizaciones repetitivas y una posible distorsién en la

determinacién de costos (Del Pilar y Rosero, 2014).

Otro ejemplo se presenta cuando, en el proceso de adjudicaciéon
de una obra o la entrega de bienes y servicios a un particular, se utilizan
criterios de evaluacién que favorecen de manera parcial a un individuo
o empresa en particular, en lugar de fomentar la competitividad, lo
que implica generar modelos de concurso cerrados que carecen de una

justificacién adecuada (Castro Coria y Gémez Monge, 2022).

En atencién a lo anterior, el modelo de compliance se distingue
porque no solo recomienda la implementacién de manuales de ética,

como elementos generales de comportamiento, sino que hace uso del
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andlisis de riesgo para implementar modelos de conducta basados en
evidencia, es decir, casos concretos, a través de identificar comporta-

mientos especificos que deben ser modificados.

Por lo anterior, el compliance se ha recomendado especialmente
en contrataciones publicas (Campos Acufa, 2019), por su importan-
cia como sistemas en cadena para la adquisicién de bienes y servicios
o construccién de obra pblica, y su impacto en la economia (Alvarez
Casallas et al., 2015) pero ha evolucionado a ser la base que construye

la integridad de la organizacién, por su visién preventiva y correctiva

(Sieber, 2013).

Lo anterior se sustenta, ya que el modelo, pretende construir
al interior de la organizacién una cultura de integridad sustentada en
valores, generando sistemas vigilancia para garantizar el cumplimiento
normativo (OCDE, 2017), y es recomendado en los objetivos 2030
con la intencién de construir gobiernos con instituciones mds justas y

eficientes (Organizacién de las Naciones Unidas [ONU], 2015).
En ese orden de ideas, Henao Cardona y Castro Cuenca (2020)

refieren que uno de los primeros pasos para implementar un complian-
ce al interior de la organizacién, piblica o privada, es conocer la orga-
nizacién, para ello, hay que considerar: 1) La estructura, 2) La ruta de

adopcién de decisiones, 3) Canales de comunicacién y 4) Responsabi-

lidades.

En el tercer elemento recomendado, los canales de comunica-
cién, entiéndase como los mecanismos necesarios para que se adquiera
informacién en dos sentidos; del interior al exterior de la organizacién
y viceversa, entre estos canales, como un sub apartado se materializan
los canales de denuncia, que es el medio por el que se adquiere infor-
macidn sobre posibles acciones y omisiones que violenten el principio

de legalidad (Concepcién, 2020).

Las caracteristicas de los canales de denuncia, segiin Gollonet

Teruel y Pérez-Piaya Moreno (2020) son las siguientes:
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1. Se ponen a disposicién canales alternativos para la denuncia de
sospechas de infracciones de integridad; como formato electré-

nico, correo postal o teléfono.

2. Se ofrece la opci6én de presentar la denuncia de manera anéni-
ma y no se proporciona informacién de IP (etiqueta numérica que
identifica a un dispositivo en una red o en internet), ni sefalar la

identidad de la persona denunciante como nombre, direccién, etc.

3. El érgano encargado de entender la investigacién es indepen-

diente de la administracidn.

4. La ciudadania conoce los canales de denuncia, ya que estos son

difundidos.

Lo anterior es necesario en virtud de que existe una relacién di-
recta entre la mejora de la gestién publica, la participacion ciudadana,
la prevencién de riesgos, hechos de corrupcién ante el manejo de los
recursos publicos (Sdnchez Cubides y Cérdenas Herndndez, 2019), y
entre la calidad de los canales de denuncia y el porcentaje de acciones
tendiente a la investigacion y resoluciéon (Gollonet Teruel y Pérez-Pia-
ya Moreno, 2020).

Régimen Sancionador y Canales de Denuncia en México

Ahora bien, el sistema normativo mexicano regula las activida-
des de los funcionarios publicos, pero también de los sujetos privados,
mediante un régimen especial sancionador que obliga a generar cana-
les de denuncia al interior de la organizacién (LGRA,2016, Art. 25).

Lo anterior estd plasmado en el mdximo dispositivo normativo
mexicano, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM,1917) que goza de supremacia normativa, y que refiere “la
comisién de delitos por parte de cualquier servidor piiblico o particu-
lares que incurran en hechos de corrupcién, serd sancionada en los

términos de la legislacion penal aplicable” (CPEUM, 1917, Art. 109).
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En Meéxico no existe el principio cldsico de societas delinquere
non potest, principio que impide la accién penal a las personas fisicas o
morales por considerar que solo el funcionario pablico podia cometer

actos de corrupcién (Coafa Be, 2019).

Aunado a lo anterior, las sanciones no son tnicamente de tipo
penal, también son de tipo administrativas, por lo que existen sancio-
nes ante actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de los cargos publicos
(CPEUM, 1917, Art. 109), lo anterior constituye la facultad sancio-
nadora de la administracién conocida como régimen especial sancio-

nador (SJE 2018).

El hecho de que se consideren dos instancias —penal y admi-
nistrativa— implica la capacidad del Estado para identificar que los
actos de los funcionarios/as publicos y de los sujetos/as privados que
coadyuvan en la funcién publica no solo danan el patrimonio del Esta-
do, sino la vida y la seguridad de los ciudadanos/as, ya que, los hechos
de corrupcién no solo representan una pérdida econémica, en virtud
de que la ausencia de bienes materiales impacta en la vida del sujeto de

a pie (Amparo Casar, 2015; Asociacién Iberoamericana de Ministerios

Publicos, 2019).

Es por ello, que se busca sancionar penalmente cuando la accién
u omision del funcionario o del particular ocasioné dafio a los bienes
juridicos como la vida, la seguridad, la propiedad, o cualquier otro
derecho (SJE 2018) y el derecho disciplinario busca sancionar cuan-
do se presencia una inadecuada o deficiente funcién publica, es decir,
cuando esta no es correcta, ni honesta, ni adecuada y, por lo tanto, no

es pertinente a su encargo (SJE 2018).

Para ello, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(LGRA, 2016) establece la obligatoriedad de implementar un com-
pliance al interior de las empresas privadas para que no sean penalmen-

te responsables en caso de que algunos de sus subordinados comentan
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a su nombre y representacién actos de corrupcién, soborno o cualquier
delito en contra de la administracién piblica (Castro Coria y Calderon
Altamirano, 2021).

Esto ha sido denominado como compliance criminal (Arocena,
2017), que surge de la reforma acontecida en México el 17 de junio de
2016 y que senala:

“Las personas juridicas serdn penalmente responsables, de los delitos
cometidos a su nombre, por su cuenta, en su beneficio o a través de
los medios que ellas proporcionen, cuando se haya determinado que

ademds existié inobservancia del debido control en su organizacién”.

(CNPP, 2016; CNPP, 2014, Art. 421)

Para la administracién publica, existe también la obligacién nor-
mativa de implementar canales de comunicacién para iniciar la in-
vestigacién por las presuntas faltas —penal y administrativa—, estos
canales son construidos desde el interior al exterior ante autoridades
competentes o auditores externos (LGRA, 2016, Art. 91) o del exte-
rior al interior (LGRA, 2016, Art. 92) por cualquier interesado que
requiera presentar denuncias por acciones u omisiones presuntamente

cometidos por funcionarios/as ptblicos/as.

En cualquiera de los casos expuestos las denuncias deberdn con-
tener datos o indicios que permitan advertir la presunta responsabili-
dad administrativa o penal, y podrdn ser presentadas de manera digi-
tal, electrdnica o presencial (LGRA, 2016, Art. 93).

Aunado a lo anterior, se debe considerar que las Entidades Fe-
derativas en México gozan de soberania, que debe guardar relacién
con el pacto federal (CPEUM, 1917, Art.133), es decir, las Entidades
Federativas pueden crear sus propias leyes y medios disciplinarios para
regular las actuaciones de sus funcionarios/as, asi como establecer ca-

nales de denuncia y las caracteristicas de los mismos.

Por lo que en México no existe solo un canal de denuncia, sino

cada Entidad Federativa tiene su propio canal y a su vez dentro de cada
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entidad existe, diversas competencias y érganos de control interno o

agencia investigadoras, atendiendo al departamento u érgano de poder.

Un claro ejemplo de esta diversidad se observa en la division
de poderes, ya que en el Estado Mexicano se reconoce tres poderes
—Ejecutivo, Legislativo y Judicial—, los cuales no solo coexisten a
nivel federal, sino que también estdn presentes dentro de cada Entidad
Federativa y Municipio, esto implica la existencia de canales de denun-
cia especificos para cada poder, asi como érganos de control, también
llamadas contralorias y auditorias en los distintos niveles y poderes de

gobierno.

Esta multiplicidad de mecanismos de denuncia no solo refleja
la diversidad de vias disponibles para reportar actos de corrupcién o
faltas de integridad, sino que también estd vinculada al tipo de recursos
involucrados, dado que la Federacién transfiere recursos econémicos a
las Entidades Federativas, pero estos tltimos son los responsables de su
ejercicio, por lo que, el tipo de denuncia aplicable también dependerd
de la naturaleza de los recursos, generando un complejo entramado

canales de denuncia.

Por dltimo, si bien es cierto que dentro de los dispositivos nor-
mativos estudiados no existe de manera textual la palabra compliance,
como un elemento vinculante, lo anterior no es representativo de que
en México no se implementen completamente acciones distintivas de
este modelo, ya que del apartado normativo estudiado se desprende la
obligatoriedad de implementar acciones relacionadas con este modelo
tanto para la administracién publica como para la administracién pri-

vada.
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Metodologia

Esta investigacién se presenta como un estudio no experimental,
cuyo alcance es descriptivo, de tipo cuantitativo, en donde se utiliza
un cuestionario y las respuestas se transforman en valores, para gene-
rar estadistica que servird en el andlisis de resultados, con el objetivo
de examinar la existencia de marcos normativos, tipos de canales de
denuncia, sus caracteristicas y el volumen de denuncias registradas en

cada Entidad Federativa durante los afios 2020 y 2021.

Para obtener la informacién necesaria, se disend un cuestionario
de seis items o preguntas, basado en la literatura especializada, particu-
larmente en los criterios establecidos por Gollonet Teruel y Pérez-Piaya

Moreno (2020) sobre las caracteristicas de los canales de denuncia.

El cuestionario evalud las caracteristicas de los canales de denun-
cia del poder ejecutivo de cada Entidad Federativa, por lo que se les
solicitd responder:

1. ;Cuenta el Estado con canales de denuncia de sospechas relativas

a infracciones de integridad o actos de corrupcién?

Si su respuesta es afirmativa, proporcione la normativa, manual,

reglamentd o cualquiera que sea su denominacién

2. Ofrece canales alternativos para la denuncia de sospechas de in-
fracciones de integridad; como formato electrénico, correo pos-

tal o teléfono

3. Existe la posibilidad de que la denuncia sea anénima y no se
proporcione informacién de ID, ni senalar la identidad del de-
nunciante como nombre, direccidn, etc.

4. El 6rgano encargado de entender la investigacién es indepen-

diente o es miembro de la administracién

5. ¢Cudntas denuncias se recibieron durante el ano 2020 y 20212

Revista Estado, Gobierno y Gestién Publica

5o
o



30

Canales de denuncia en México, un paso para la materializacion del public compliance

6. La ciudadania sabe de los canales de denuncia ;Por qué medios
los difunde?

Se envib el instrumenté a un universo de 32 de Entidades
Federativas del poder ejecutivo, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia y acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales (PNT), que a su vez se construyé con la revisién de la lite-

ratura que sustenta la investigaciéon (Figura 1) paso 1y 2.

Del universo y con base en las respuestas entregadas se obtu-
vo informacién de 28 Entidades Federativas, es decir, se obtuvo una
muestra representativa del 87.5% del universo inicialmente considera-

do —paso 3 de la figura 1—. En este sentido:

1. Las respuestas a las preguntas 1, 2, 3 y 4 se transforman en va-
riables dicotémicas, a las que se les otorga un valor de: si=1y
no=0, los resultados se transportan en porcentajes en una escala
de 0-100%, permitiendo identificar tendencias en la implemen-

tacion de mecanismos de denuncia en cada Entidad Federativa.

2. Las respuestas a la pregunta 5 permitié construir graficas para
conocer el nivel de denuncias por entidad federativa presentadas

en los anos 2020 y 2021 y contrastar a las entidades estudiadas.

3. Las respuestas a la pregunta 6 se categorizan para identificar los
medios de difusién de los canales de denuncia utilizados en cada

entidad.

Con la informacién recabada se extrajeron valores numéricos y
textuales, se calcularon paramentos, especificamente mediante estadis-
tica descriptiva, se identificé valores coincidentes mediante variables
dicotémicas asigndndoles un valor numérico para identificar la presen-
cia de los marcos normativos, tipos de canales de denuncia, sus carac-
teristicas y la cantidad de denuncias recibidas durante los anos 2020 y

2021 por Entidad Federativa —paso 4 de la Figura 1—.
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Figura 1. Disefio de la investigacién

[ Enfoque de la Alcance de la }
v i !
‘-/ \; Mapeo de la clasificacion Revisién de Definir el tipo de N Meto_do d?
[Paso 1. o 3 s S investigacién
% ] de la investigacién literatura investigacion S
A, Validez de los Sgestionario Relacion con la Justificacién
|Paso 2. | datoE Tipe de datos Medio en que se ————— S—
- obtuvo = =

|

‘ Plataforma Nacional de Trasparencia y Acceso a la Informacién

. 32 Entidades 28 Entidades
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Paso3. —» TSNS _’ federativas hestee federativas

Fattact valares . identifica valores | __[Estratifica valores
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Resultados deben Variables
5 D — : ‘alcular patrones
ser interpretados dicotémicas

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Herndndez Sampieri et al., 2014; Torres Herndndez y Navarro
Chdvez, 2014; Vilalta, 2016.

Resultados

De la muestra estudiada que consistente en un 87.5% del uni-
verso inicialmente, es decir, en 28 Entidades Federativas, los resultados
relativos a la existencia a normativa, manual, reglamenté (Figura 2)

que regula los actos de denuncia refiere que:

1. El 100% se fundamenta en la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos (CPEUM) y en la Constitucién de cada

Entidad Federativa

2. El 32.14% se fundamenta la Ley Orgdnica Estatal

3. El67.86% cuentan con una Ley de Responsabilidades Adminis-
trativas del Estado

4. El 75.00% tienen un Reglamento que regula las atribuciones y
funciones de la Contralorfa, o en su caso de la Secretarfa de la

Honestidad y funcién publica en dicha materia
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5. El 25% implement6 un manual, protocolo o lineamientos para

la atencién, investigacién y conclusién de denuncias y

6. El 17.86% mencioné fundamentarse en cédigos de ética.

Figura 2. Sistemas normativos

Estado de México i 1
Zacatecas 1
Yucatin 1
Veracruz
Tlaxcala T
Tamaulipas e 1
Tabasco
Sonora 1 1 o
Sinaloa e
San Luis Potosi 1 i 1
Quintana Roo r— 1
Oaxaca
Nuevo Leon 1
Nayarit 1
2 B -
Jalisco 1 1
Guerrero
Durango | 1 1
Ciudad de México T— 1
Chihuahua 1
Chiapas 1
Colima T
Coahuila 1
Campeche 1 e o
Baja California Sur 7 0
Baja California o 0
i 1 0
0 1 2 3 a 5 6 7
= CPEUM

= Constitucion Estatal

= Ley orgdnica ¢l Estado

= Ley de responsabilidades administrativas del estado

= Reglamento de Ia contraloria, secretaria de Ia Honestidad y funcion publica

Protocolo o Lineamientos para la atencién. iony conclusion de Denuncias
Cadigo Etica

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la informacion recabada.

Lo que corresponde a canales alternativos para presentar denun-
cia de sospechas de infracciones de integridad en sus componentes de
formarto electrdnico, correo postal o teléfono el 100%, las Entidades Fe-
derativas respondieron que cuentan con los tipos de canales descritos y
ademds manifiestan la posibilidad de que la denuncia sea anénima y no
se proporcione informacién de IP, ni sefalar la identidad del denun-

ciante como nombre, direccién, etc.
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En el 100% de la muestra, las entidades refieren que el érgano
encargado de entender la investigacién es miembro de la administra-
cién y, ninguna entidad federativa refiri6 incluir a la ciudadanfa, testi-

gos sociales u organizaciones civiles como parte del proceso.

El 100% informa que difunde a la ciudadania sobre los canales
de denuncia, y los medios mds comunes reportados son: pdgina publi-
ca, via telef6nica, aplicacién para dispositivos celulares, y otros como
boletin anticorrupcién, tripticos, redes sociales y correos electrénicos
(Figura 3), ademads de recibir de manera presencial las denuncias ciu-

dadanas, en los siguientes porcentajes:

1. El 82.14% de las Entidades Federativas estudiadas cuentan con
algiin sistema de pdgina institucional para realizar la denuncia o
queja

2. El 64.29% proporciona teléfono ya sea por teléfono fijo, con cos-

to y sin costo o mediante la aplicacién de WhatsApp mensajes

3. El 21.43% cuenta con algin tipo de aplicacién mévil —co-
rrespondiente al Estado de México, Tlaxcala, Sonora, Oaxaca,
Quintana Roo y Ciudad de México—

4. El 53.57% ha anadido otros medios como canales de denuncia
que a su vez sirven como medio de difusién, correos electréni-

cos, redes sociales, boletines, tripticos, entre otros.

En todos los casos se solicita fotos, videos, audios, documentos
o cualquier otro material como evidencia, y si es posible proporcionar
datos como sefias particulares, por ejemplo: barba, bigote, lunares, co-
lor de cabello, color de piel, complexién, estatura aproximada, si usa
lentes o cualquier otro rasgo caracteristico, lugar en donde ocurrie-
ron los hechos, entre otros elementos que ayuden a la investigacion,
ademds de informar al denunciante que la entrega de sus datos es de

cardcter opcional, es decir, de manera anénima, y existen casos en que
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se otorga una recompensa, y en dichos casos si se debe identificar ple-

namente con el fin de contactarlo para otorgar la recompensa.

Figura 3. Canales de denuncia

100.00
80.00
60.00
40.00

20.00

0.00

B pjigina institucional  ® Teléfono ¥ Anlicacion movil Otros Medios

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la informacion recabada.

En cuanto a los estadisticos de las denuncias recibidas durante el
ano 2020 y 2021 por Entidad Federativa el Estado de México —9853
denuncias— y la Ciudad de México —6032 denuncias— registraron
el mayor nimero total de denuncias durante el periodo analizado, esto
podria deberse a la alta densidad poblacional y mayor actividad insti-

tucional en estas entidades.

Por el contrario, estados como San Luis Potosi —2 denuncias—,
Veracruz —52 denuncias— y Yucatdn —63 denuncias— reportaron
los valores mds bajos, lo que podria estar relacionado con menor co-
rrupcién percibida, desconfianza ciudadana en las instituciones o falta

de acceso a los sistemas de denuncia.

Algunos Estados mostraron una disminucién significativa entre
2020y 2021, como la Ciudad de México —de 5421 a 611 denuncias—

y Jalisco —de 772 a 729 denuncias— (Figura 4), estas disminuciones
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podrian deberse a cambios en la gestién de denuncias, menor percep-

cién de corrupcién o dificultades para denunciar en 2021.

Figura 4. Denuncias presentadas
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5. ;Cuéntas denuncias se recibié durante el alo 20217 5. ;Cudntas denuncias se recibié durante el afio 2020

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la informacion recabada.

Otros estados experimentaron un aumento en el niimero de de-
nuncias, como Zacatecas de 75 a 319 denuncias y Guanajuato de 1041
a 1190 denuncias, lo que podria indicar una mayor percepcién de co-
rrupcién o mayor conflanza en los sistemas de denuncia, es importante
destacar que existe una notable disparidad en las cifras entre Entidades
Federativas, esto sugiere diferencias significativas en los niveles de co-
rrupcién percibida, la cultura de denuncia y la infraestructura institu-

cional disponible.
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Los resultados destacan patrones importantes:

1. Las entidades con alta densidad poblacional y mayor actividad
institucional, como el Estado de México y la Ciudad de México,
concentran mayor cantidad de denuncias, posiblemente debido
a una mayor exposicion a actos de corrupcién y a un mejor ac-

ceso a los mecanismos de denuncia.

2. Las entidades con pocas denuncias requieren un andlisis mds
detallado para determinar si esto se debe a bajos niveles de co-
rrupcién percibida o a barreras en el acceso y la confianza en los

sistemas de denuncia.

3. La disminucién en las denuncias de ciertos estados podria estar
vinculada a factores externos, como la pandemia de COVID-19,
que afect6 el funcionamiento institucional y el acceso ciudadano

a los mecanismos de denuncia.

Hallazgos

Los hallazgos presentados son el resultado de contrastar la teoria
con las respuestas otorgadas por las Entidades Federativas y analizadas
a lo largo de esta investigacion, para ello, se considera importante re-
tomar que el modelo Compliance tanto en instituciones ptblicas como
privadas requieren la existencia de canales de denuncia, pero que, la
sola existencia de estos canales no garantiza un sistema eficiente, ya que
estos deben considerar que para su operatividad se requieren manua-
les, protocolos de actuacién y normativas que regulen tanto la existen-

cia de los canales de denuncia como el tratamiento de las denuncias.

Ademds, un sistema de cumplimiento eficaz no debe solo cen-
trarse en la recepcidn y gestién de denuncias, sino debe aplicar un
sistema correctivo y preventivo de gestién de riesgo, que es la base ted-
rica que resalta esta investigacion y que refuerza la importancia de este

modelo, y esto se logra imponiendo modelos de conducta correcto a
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través de c6digos de ética y estructuras normativas de comportamiento
que fomenten una cultura de integridad entre los servidores publicos
y los sujetos privados que coadyuvan con el sector publico y por eso se

les considera parte integral del sistema.

Por eso llama la atencién que el 25% de las Entidades Federati-
vas ha implementado un manual, protocolo o lineamientos especificos
para la atencidn, investigacién y conclusién de denuncias y solo el
17.86% menciona la existencia de cédigos de ética como parte del
marco normativo que rige la integridad y prevencién de actos indebi-
dos, debe considerarse que, aunque los cédigos de ética son una guia
general de un comportamiento correcto, no se compara con la gestién

de riesgo como parte fundamental del modelo Compliance.

Lo anterior es importante porque existen normas generales de
comportamiento plasmados en codigos de ética, y existen acciones es-
pecificas identificadas mediante el andlisis de riesgos para modificar
conductas, casos concretos o patrones de comportamiento posible-
mente generalizables que deben corregirse para mejorar los grados de
integridad, y como resultado de implementacién de un andlisis de ries-
gos se disefan disefar controles internos para adaptar procedimientos

de acuerdo con las vulnerabilidades detectadas.

Es decir, no puede considerarse que tener un cddigo de ética
haya implicado un anilisis de riesgo, pues son instrumentos diferentes,
el primero describe el comportamiento general que se espera correcto
o al que se aspira, y el andlisis de riesgo identifica el o los comporta-

mientos incorrectos y genera acciones para que no ocurran.

También sobresale la naturaleza del érgano de control que re-
cibe e investiga la denuncia, ya que, cuando se contrasta a la teoria
con los resultados, se identifica que no existe un érgano externo a la
institucién encargado de conocer y dar seguimiento a las denuncias
para evitar posibles conflictos de interés y garantizar independencia en

la investigacién, ya que, en el caso de estudio, el 100% de las Entidades
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Federativas reporté que los sujetos encargados de recibir, investigar y
resolver las denuncias forman parte de la propia administracién pad-
blica, aunque es un departamento diferente, pero que depende de la
misma estructura de poder, es decir, son las contralorias o auditorfas de

la administracién del mismo 6rgano de poder.

Lo que representa un riesgo, ya que puede propiciar sesgos en la
investigacién, y puede disminuir la confianza en el sistema y, desincen-
tivar la denuncia, por lo que es necesario fortalecer la autonomia e im-
parcialidad de los 6rganos encargados de la recepcién y tratamiento de
denuncias, promoviendo esquemas de supervisién externa que garanti-
cen procesos objetivos, confiables y sin interferencias institucionales o
parcialmente intervenidos, es decir involucrando a la ciudadania como

parte del proceso de resolucién de la investigacion.

Cuando se analizan de forma general los resultados, pareciera
que el sistema de denuncia en México se encuentra correctamente im-
plementado, ya que el 100% de la muestra analizada reporta contar
con una base normativa que establece la existencia de canales de de-
nuncia, se utilizan medios electrénicos, se difunden y permiten realizar

denuncias anénimas para proteger al denunciante.

Al analizar la disparidad en la cantidad de denuncias recibidas
entre distintas entidades, se abre la posibilidad de que algo no esté
funcionando de manera éptima, ya que, la existencia de diferencias
tan significativas en los volimenes de denuncias sugiere que existen

factores adicionales que pueden estar influyendo.

Si bien la densidad poblacional puede ser un factor que influya
en la cantidad de denuncias presentadas, también es necesario conside-
rar la posibilidad de que el/la ciudadano/a considere dificil identificar
entender y acceder al medio adecuado para presentar la denuncia, en
virtud de que no hay un canal tnico, ya que cada Entidad Federativa
y cada poder, y cada 6rgano de la administracién tiene su propio canal

lo que proporciona un sistema fragmentado.
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Conclusién

Esta investigacién analizé la presencia de los marcos normativos,
los tipos de canales de denuncia, sus caracteristicas y la cantidad de
denuncias recibidas durante los afios 2020 y 2021 por Entidad Fede-
rativa en México, por medio de un estudio no experimental, basado en
un cuestionario que se hizo llegar a cada Entidad Federativa, transfor-
mando las respuestas en una variable dicotémica, generando estadisti-

cos de los resultados.

Se identific6 que los canales de denuncia por corrupcién e in-
tegridad institucional en las Entidades Federativas revela un avance
significativo en la implementacién de herramientas accesibles para la
ciudadania y la disponibilidad de sistemas electrénicos, lineas teleféni-
cas, aplicaciones méviles y otros medios refleja un esfuerzo por parte
de las administraciones estatales para diversificar los mecanismos de

denuncia y fomentar la participacion ciudadana.

Sin embargo, persisten retos importantes, como la adopcién de
aplicaciones méviles ya que es limitada, con solo el 21.43% de las enti-
dades aplicindolas, lo que subraya una oportunidad de modernizacién en
este dmbito, sobresale la falta de estandarizacién ya que la mayoria de las
entidades han establecido canales como pédginas web —82.14%—y lineas
telefénicas —64.29%—, la falta de homogeneidad en su implementacién
sugiere la necesidad de una estrategia nacional que estandarice y fortalezca

estos sistemas.

Adicionalmente, los otros medios —53.57%—, como correos
electrénicos, redes sociales y tripticos, funcionan no solo como canales
de denuncia, sino también como herramientas de difusién que amplian
el alcance de los mecanismos institucionales, esto indica un enfoque
estratégico hacia la sensibilizacién publica, pero también resalta que

no todas las entidades maximizan estas oportunidades.
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Los canales de denuncia son un paso positivo hacia la transpa-
rencia y la rendicién de cuentas, pero se requiere una mayor estanda-
rizacién, inclusién de tecnologias modernas y la integracién de acto-
res ciudadanos para fortalecer estos sistemas y garantizar su eficacia,
ya que en su bisqueda por acceder al canal de denuncia adecuado el
ciudadano/a puede enfrentarse a barreras como la falta de claridad en
la disponibilidad de los medios, dificultades técnicas o desconfianza
hacia los mecanismos existentes, lo que limitaria el impacto de estos

esfuerzos en la lucha contra la corrupcién.

Lo que refiere al sistema normativo se identificé que el 25% de
las Entidades Federativas implementé un manual, protocolo o linea-
mientos para la atencién, investigacién y conclusién de denuncias y
el 17.86% mencioné basarse en de cédigos de ética, ademds de que el
100% refieren que el érgano encargado de entender la investigacion
es miembro de la administracién, ninguna entidad federativa refiri6
incluir a la ciudadania, testigos sociales u organizaciones civiles como
parte del proceso, por ello, y en atencién a la literatura estudiada se su-
giere incluir a érganos externos o auxiliares encargados de entender la
investigacién como elementos independientes e imparciales de la ad-
ministracion ya que, esto permitiria evitar posibles conflictos de inte-
reses, mejorar la percepcion de legitimidad de los procesos y fomentar

la confianza ciudadana en los mecanismos de denuncia y resolucidn.

Adicionalmente, es necesario la implementacién y difusién de
c6digos de conducta, sistemas de auto vigilancia y flujos de informa-
cién, desagregados a su vez en: manuales, protocolos, reglamentos y
sanciones, para generar actuaciones especificas en los sujetos y lograr el

cumplimiento normativo.
En consecuencia, se identificé la importancia de los canales de
denuncia para la implementacién de un public compliance en México

y como limitaciones a esta investigacién se considera la cantidad de
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datos procesados en atencién a las Entidades Federativas que respon-

dieron al cuestionario.

Por tltimo, se sugieren nuevas lineas de investigacion para estu-
diar la implementacién del public compliance en México, atendiendo
a la calidad de los canales de denuncia y el porcentaje de acciones

tendiente a la investigacién.
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