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El objetivo de este articulo es analizar la Ley Federal del Fomento a
las Actividades Realizadas por las Organizaciones de la Sociedad Civil
(LEFAROSC), a partir de las limitaciones legales, institucionales y presupues-
tales a las que se enfrentan las Organizaciones de la Sociedad Civil (osc) en
México; esto, con la finalidad de comprender la situacién actual y preocupa-
ciones de la sociedad civil organizada en el pais, as{ como hacer propuestas

viables que promuevan significativamente su fomento.
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a las Actividades Realizadas por las Organizaciones de la Sociedad Civil y
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CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS IN MEXICO:
PROPOSALS FOR ITS PROMOTION

The objective of this research is to analyze the Federal Law for the Promotion
of Activities Carried out by Civil Society Organizations (LFEAROSC), based
on the legal, institutional and budgetary limitations faced by Civil Society
Organizations (cso’s) Mexico; this, to understand the current situation and
concerns of organized civil society in the country, as well as make viable

proposals that significantly promote its promotion.

Keywords: Civil Society Organizations, Federal Law for the Promotion of
Activities Carried Out by Civil Society Organization and public policies.
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1. INTRODUCCION

Los objetivos y enfoques de las Organizaciones de la Sociedad Civil (osc) son tan

diversos como la sociedad misma, pues:

“La sociedad civil no es un actor colectivo y homogéneo. En su as-
pecto movimiento, la sociedad civil es un conjunto heterogéneo de
multiples actores sociales, con frecuencia opuestos entre si, que ac-
tian en diferentes espacios publicos y que por regla tienen sus pro-
pios canales de articulacién con los sistemas politico y econémico”
(Olvera, 2003:28).

Esto se ve reflejado en la heterogeneidad de sus alcances, estructuras y proyectos,

por mencionar algunas de sus caracteristicas mds relevantes.

Las osc no buscan sustituir la accién estatal, sino coadyuvar con la misma, pues
“se han relacionado con los diferentes niveles de gobierno como un interlocutor
con el que dialogan para lograr sus objetivos, ya sea para trabajar conjuntamente,
para subsanar errores gubernamentales, para evaluar y/o para exigir rendicién de
cuentas’ (Gonzdlez Ulloa y Jasso, 2015). Incluso, en algunos casos, pueden ser
opuestos a ciertas politicas gubernamentales, dando una nueva direccién a las
mismas. Cabe precisar que no todas las organizaciones en su propia concepcion
fomentan valores democrdticos, pero si son una pieza fundamental para el desarro-
llo de la democracia, en el sentido de que son el canal mediante el que se expresa
la participacién ciudadana y la pluralidad de la sociedad. Este posible contrapeso
que fomentan las expone a posibles ataques por parte de los gobiernos en turno,
no de forma directa la mayoria de las veces, pero si en una afectacion al ambiente
institucional en el cual se desarrollan, tal como lo ha documentado Civicus en

los dltimos afos.

Al ser incoémodas para el gobierno, para que las osc sean capaces de realizar sus
actividades y tener un impacto significativo en la sociedad, es necesario “un con-
junto de derechos que protejan el desarrollo y limiten las tendencias negativas que
también podemos observar en ellas, es justo donde se entrecruzan los derechos y

la participacién donde puede desarrollarse de mejor manera una sociedad de tipo
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civil” (Esquivel, 2005:107), porque, a pesar de ser una forma de organizacién social
alternativa a las instituciones de participacion tradicionales, con diversos recursos
y bases colaborativas, las 0sc no estdn exentas de las dificultades burocrdticas y
legales que se presentan en las muchas instituciones, nacionales o internacionales.
Tampoco estdn exentas de las contradicciones a nivel interno y de intereses encon-
trados con otras organizaciones, o de enfrentarse a limitaciones administrativas y
juridicas que merman el impacto que podrian tener en la problemdtica que pre-
tenden atender, ademds de, incluso, tener limitantes muy fuertes, sobre todo en

un entorno politico con esquemas corporativos y clientelares (Pérez y Gonzéilez
Ulloa, 2012).

A las organizaciones se les clasifica dentro del tercer sector (sin fines de lucro) en el
que tratan de resolver y coadyuvar con problemas con los que el gobierno (primer
sector) no puede enfrentar o a los que llega tarde debido a su misma complicacién
burocritica y a la iniciativa privada (segundo sector) tampoco le interesa intervenir
debido a que no genera incentivos econdémicos. En México las organizaciones es-
tdn cobijadas por la Ley Federal del Fomento a las Actividades Realizadas por las
Organizaciones de la Sociedad Civil (LFrAROSC), en la que se les reconoce como

actores de interés publico.

El objetivo principal en el presente texto es analizar algunas de las limitaciones de
LEFAROSC, a partir de la premisa de que “los actores de la sociedad civil necesitan
de proteccién, de un orden legal institucionalizado para preservar su autonomia
y libertad de accién” (Esquivel, 2005:123; Irish, L., Kushen; P, Simon. K, 2004).
Esta ley, funge como garantia y reconocimiento de la labor de las osc en el pais, al
establecer los mecanismos que vinculan a las instancias federales con la sociedad ci-

vil organizada mexicana; por ello, es de particular relevancia estudiar su contenido
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e impacto, as{ como vislumbrar las modificaciones que sean necesarias para respon-
der de forma efectiva las demandas actuales. Desafortunadamente desde la primera
versién de este escrito, las circunstancias politicas en México han cambiado con el
arribo de un gobierno de corte populista en 2018, el cual ha enrarecido la relacién
con las osc. Desde el Gobierno Federal se les corté todo tipo de financiamiento

y se limit4 el fomento, tal como se muestra en la Tabla 1.3

3 EnlaTabla1, en 2020, se agrega un rubro: Instrumentos para el ejercicio de derechos y cumplimiento de
obligaciones, el cual simula un nimero de acciones de fomento mds alto al de afios anteriores, sin embargo,
lo tnico que hace es contabilizar acciones que no son nuevas, ya que esto era labor cotidiana del Instituto
Nacional de Desarrollo Social (Indesol), pero por alguna razén no eran tomadas en cuenta en el Informe
Anual de las Acciones de Fomento y de los Apoyos y Estimulos Otorgados en Dependencias y Entidades de
la Administracién Pablica Federal a favor de las Organizaciones de la Sociedad Civil (sucp, 2005-2018). En
2019, al parecer —debido a que no hay datos disponibles, pero se puede inferir, debido a lo que se destaca
en las primeras dos vifietas de abajo— estos rubros se reportan como otros:

* Atencién a la solicitud de las modificaciones a los estatutos sociales, de la representacién legal u Organos
de Gobierno de las osc, rectificaciones, reposiciones de CLUNI, as{ como disolucién de las osc inscritas ante
el Registro Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil (esto se podria contabilizar como asesoria,
debido a que era el Indesol que también lo reportaba y baja de forma dréstica en 2019 y 2020).

* Integracién en el sirrosc del Informe Anual de Actividades de la osc en el ejercicio 2020, sobre las
actividades realizadas y el cumplimiento de sus propdsitos, asi como el balance de su situacion financiera,
contable y patrimonial, el uso y resultados derivados de los apoyos y estimulos puiblicos otorgados con fines
de fomento, para garantizar la transparencia de sus actividades.

Si bien es cierto que se puede discutir la pertinencia o no de contabilizar estas acciones especificamente, la
de Integracién en el siRFosc que reporta 12,657, en 2020 (los datos mds especificos se pueden obtener en
Informacién General 2020; hteps:/bit.ly/3hIicNS), en este caso sesga mucho los datos, en la medida en
que la mayorfa de las acciones de fomento se reducen de manera dréstica en las demds dreas.
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Debido a este clima adverso a las organizaciones es que se debe seguir profundi-
zando en el andlisis del marco juridico e institucional que las rodea. Esa serd la
principal tarea a la que nos abocaremos en este texto: examinar la LFFAROSC y sus
limitaciones institucionales, sobre todo haciendo énfasis en los problemas que se
encuentran en materia presupuestal, legal y en las problemdticas burocriticas que
frenan el desarrollo de una sociedad civil organizada en el pais, mds ante la visién
reduccionista del actual gobierno mexicano que las desconoce como interlocutoras
y las tacha de intermediarias de recursos y corruptas (Redaccién Animal Politico,
2019). Lo anterior metodolégicamente fundamentado en un estudio de corte des-
criptivo derivado de un acucioso andlisis diacrénico y la revisién del marco regu-
latorio de las Organizaciones de la Sociedad Civil. Asimismo, el presente estudio,
que parte de un enfoque metodolégico mixto, se apoya de la interpretacién de
datos estadisticos y retoma la propuesta de Verduzco (2015) relativa a los rubros

para determinar la asignacién de recursos a las osc.

Asi, este andlisis servird de base para una revisién sobre la situacion actual a la
que se enfrentan las osc, como consecuencia de las fortalezas y debilidades de la
LFFFAROSC, para posteriormente identificar algunas propuestas viables que pro-

muevan significativamente su desarrollo.
Marco legal de las osc: LEraAROSC
Antecedentes

A partir del final de los afios ochenta en México, diversas organizaciones mantu-
vieron una movilizacién constante para reformar la Misceldnea Fiscal de 1989, con
esta reforma se equiparaba a las 0sc a empresas con fines de lucro debido a que las
consideraba sociedades mercantiles, forzadas a cumplir con las obligaciones que
marcaba la Ley del Impuesto sobre la Renta (LisRr), dejando de lado su estatus an-

terior como personas morales no lucrativas (Reygadas, 2019:22).
Ante la presién ejercida por la sociedad civil organizada, en 1991 se exenta a las

osc del pago del Impuesto Sobre la Renta (1sr), pues es reconocido su caricter de

“beneficio colectivo y de interés social” (secos, 2008:11), pero la exencién fiscal
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no era suficiente. Este fue el origen de una discusién sobre la necesidad de una ley

para las osc (Tapia & Verduzco, 2013).

No obstante, fue después de 12 afios, el 23 de abril de 2003, que la Comisién de
Participacién Ciudadana de la Cdmara de Diputados presentd la propuesta defini-
tiva de la Ley de Fomento, originalmente llamada Ley de Fomento a Actividades
de Desarrollo Social Realizadas por Organizaciones Civiles, que serfa aprobada el
15 de diciembre de 2003 y el 9 de febrero del 2004 que se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién la LrraAROSC.4

Marco legal de las Organizaciones de la Sociedad Civil

Con base en el Articulo Noveno de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a la libertad de asociacién y la autonomia de las organizacio-
nes, la LFFAROSC provee a las Organizaciones de la Sociedad Civil con la normati-
vidad que regula sus actividades sin fines de lucro y transparenta el uso de recursos

publicos (Tapia y Robles, 2006:64).

La LrFAROSC define a las 0sc como “aquellas agrupaciones u organizaciones mexi-
canas que, estando legalmente constituidas, realizan alguna o algunas de las activi-
dades contenidas en el articulo 5 de la LFFAROSC y no persiguen fines de lucro ni
de proselitismo partidista, politico-electoral o religioso” (Cdmara de Diputados,
2004a). El articulo 5 estd constituido por x1x fracciones que determinan las acti-

vidades que serdn fomentadas por la Ley.> El fomento no se define de forma clara,

4 La primera ley de fomento en México, aunque en un distinto nivel de gobierno fue la del entonces Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, la cual entré en vigor el 23 de mayo del 2000 y da impulso a la creacién de
lo que serd la Ley Federal del Fomento a las Actividades Realizadas por las Organizaciones de la Sociedad
Civil, asi como las distintas leyes estatales que se generaron en los siguientes anos (Gonzdlez Ulloa, Géngora,
Sanchez, et al., 2015).

5 Actividades de las osc que son objeto de fomento de acuerdo con la LEraROSC (articulo 5°):

I. Asistencia social, conforme a lo establecido en la Ley Sobre el Sistema Nacional de Asistencia Social y en
la Ley General de Salud.

I1. Apoyo a la alimentacién popular.

II. Civicas, enfocadas a promover la participacién ciudadana en asuntos de interés publico.

IV. Asistencia juridica.

V. Apoyo para el desarrollo de los pueblos y comunidades indigenas.

VI. Promocién de la equidad de género.

VII. Aportacién de servicios para la atencién a grupos sociales con discapacidad (fraccién reformada, por
16-06-2011).
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por lo que deja abierta a una gran ambigiiedad su significado y las acciones que
se deben tomar al respecto para establecer una politica ptblica de apoyo a las osc
en México (aunque como vemos en la Tabla 1 ahora son 12 rubros en los que se

clasifica el fomento desde la Administracién Pablica Federal (apF)).

En la légica de fomentar una mayor participacién de la sociedad civil a través de
mecanismos institucionales, la LEFAROSC establece la formacién de una Comisién
de Fomento de las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (art.
10), un Consejo Técnico Consultivo (capitulo quinto) y un Registro Federal de
Organizaciones de la Sociedad Civil (capitulo cuarto). Asi como los derechos,

obligaciones y sanciones de las osc.
Limitaciones de la LFFAROSC

Si bien la LrrarOSC es el principal eje normativo de las osc y en su momento fue
muy novedoso, hoy tiene varias limitaciones que iremos revisando y ha mostrado
su fragilidad ante el actual gobierno federal que desconoce a las organizaciones

como interlocutoras validas.

La LrraROSC establece los derechos y obligaciones de las osc, los cuales parecen

equivalentes en teorfa, no obstante, en la prictica muchas de las obligaciones se

VIII. Cooperacién para el desarrollo comunitario en el entorno urbano o rural (fraccién reformada, por
25-04-2012).

IX. Apoyo en la defensa y promocién de los derechos humanos.

X. Promocién del deporte.

XI. Promocién y aportacién de servicios para la atencién de la salud y cuestiones sanitarias.

XII. Apoyo en el aprovechamiento de los recursos naturales, la proteccién del ambiente, la flora y la fauna,
la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como la promocién del desarrollo sustentable a
nivel regional y comunitario, de las zonas urbanas y rurales.

XIII. Promocién y fomento educativo, cultural, artistico, cientifico y tecnolégico.

XIV. Fomento de acciones para mejorar la economia popular.

XV. Participacion en acciones de proteccién civil.

XVI. Prestacién de servicios de apoyo a la creacién y fortalecimiento de organizaciones que realicen activi-
dades objeto de fomento por esta ley (fraccién reformada, por 28-01-2011).

XVIIL Promocién y defensa de los derechos de los consumidores (fraccién adicionada, por 28-01-2011.
Reformada por 25-04-2012).

XVIII. Acciones que promuevan el fortalecimiento del tejido social y la seguridad ciudadana (fraccién
adicionada, por 25-04-2012).

XIX. Las que determinen otras leyes (fraccion recorrida, por 28-01-2011, 25-04-2012).
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convierten en limitaciones para el desarrollo y fomento de las osc, cuya labor es afec-

tada al quedar atrapadas dentro del marco administrativo y burocratico mexicano.

Entre las multiples aristas que contiene esta problemdtica, destacan seis en par-
ticular: el marco fiscal, el financiamiento publico y el registro federal de osc; las
normas e institucionalidad de los recursos publicos asignados; el marco regulato-
rio y el reconocimiento gubernamental de las 0sc; el financiamiento publico y los
mecanismos de asignacién de recursos y; por tltimo, la interlocucién y coordina-
cién de las dependencias de la administracién publica federal para el fomento de
las osc (Tapia & Verduzco, 2013:76-91).

2. MARCO FISCAL

Las limitantes relacionadas con el marco fiscal se remontan a la ya mencionada
misceldnea fiscal y se acarrean hasta la actualidad. Existe una falta sustancial de
confianza en las organizaciones mexicanas que se refleja en un marco fiscal rigido
que limita su sostenibilidad, profesionalizacién e impacto. Por ejemplo, la carga
regulatoria no es proporcional a los beneficios que recibe del Estado (International

Center for Not-for-Profit Law (1cNL)-Open Society Foundations, 2015).

Incluso los requerimientos para convertirse en Donataria Autorizada son limitan-
tes en muchas ocasiones, desde la reforma del acta constitutiva hasta la acredita-
cién de cierta trayectoria, pasando por la acreditacién de sus actividades por parte
de una instancia gubernamental. Por ejemplo, el 50% de las osc manifestaron
haber requerido una modificacién de su acta constitutiva al momento del registro
para que pudiera ser autorizada como donataria (International Center for Not-
for-Profit Law (1cNL)-Open Society Foundations, 2015). Aunado a esto, como
ejercicio fiscal del ano, deben presentar de manera anual una declaracién ante el
Sistema de Administracién Tributaria (saT) en donde se detallen ingresos y eroga-
ciones, asi como informes de transparencia sobre el uso y destino de los donativos
recibidos. Segun un estudio del International Center for Not-for-Profit Law (1cNL)
y del Open Society Foundation (2015), para las osc, el cumplimiento de los in-
formes financieros, de actividades y de impacto llega a costar alrededor de 4,000
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délares, lo que implica una carga administrativa que pocas pueden costear, debi-

do al nivel de especializacion técnica y de personal que se requiere para realizarla.

3. FINANCIAMIENTO PUBLICO Y EL REGISTRO FEDERAL DE OSC

En principio, las convocatorias federales que brindaban recursos publicos a osc
financian proyectos a corto plazo (un ano), lo que dificulta la realizacién de ini-
ciativas a mediano y largo plazo, asi la bisqueda de recursos se vuelve un tema
central para la atencién de los miembros de las osc, dejando de lado posibles pro-
cesos de profesionalizacién debido a la incertidumbre financiera. La asignacién
de recursos por parte del gobierno federal es intermitente y varia de un ano a otro,
dependiendo de diferentes factores coyunturales, por ejemplo, como se muestra
en la Grifica 1 en 2017 hubo una caida considerable en los recursos y para 2019-

2020, practicamente desaparecieron.

4. NORMAS E INSTITUCIONALIDAD DE LOS RECURSOS PUBLICOS
ASIGNADOS A OSC

Una de las principales debilidades que existe respecto a la asignacién de recursos
publicos para las osc es que para estos donativos no se han determinado Reglas
de Operacién (rop) claras y eficientes, por lo que hay una variacién en la forma
en que se conceden dependiendo de qué institucién lo haga, solo apegindose a
minimos establecidos (sumamente generales), como que no se persigan fines de
lucro, religiosos ni politico-partidistas, o que presenten un proyecto y un reporte
de actividades.

Sin embargo, estas ROP no pueden ser rigidas en la asignacién de recursos, puesto
que existe una sociedad civil organizada sumamente variada en el pais. Por eso
retomamos la propuesta de Verduzco (2015), que delimita 3 rubros generales (de
los cuales se desprenden algunos particulares) para determinar la asignacién de
recursos a las 0sc y permite responder a la diversidad de estas (véase Cuadro 2).
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Cuadro1 Rubros generales para la asignacién de recursos a OSC

Divulgacién sobre la oferta Reglamentacién para el Consistencia con que
de apoyos ejercicio del recurso publico se efectda el programa:
tendencia del presupuesto
y del niimero de OSC
apoyadas
Lineamientos o reglas de ope-  Comités de dictaminacién Convenios de colaboracién
racién publicos y claros. (internos/externos). efectuados con osc.
Convocatoria publica. Publicacién de los resultados  Listas de osc apoyadas, con
Caracteristicas de los apoyos de la dictaminacién. nombres y montos otorgados.
publicados de manera clara. ~ Publicacién del padrén de Elaboracién y publicacién de
dictaminadores. evaluaciones externas de las

Publicacion de criterios para
la seleccién de propuestas. Claridad en las responsabili-
dades de los participantes.

acciones o auditorfas.

Definicién del monto de los
apoyos en las reglas. Claridad en los plazos para la
ejecucién del recurso.

Transparencia sobre los
resultados y continuidad de
los apoyos.

FUENTE: (VERDUZCO, 2015:49)

5. MARCO REGULATORIO Y EL RECONOCIMIENTO GUBERNAMENTAL DE
Las OSC

Como se senald, la relacién entre las osc y el gobierno tiende a ser problematica.
Las organizaciones estdn expuestas a cambios a nivel regulatorio que enrarecen el
ambiente para su libre desarrollo, como la Ley de impuesto sobre la renta (LISR).
Pueden existir trabas para su registro como donatarias o su renovaciéon. También
se les puede retirar el estatus de donatarias a través de reglas que limitan sus

actividades.

En los tres afios del gobierno actual ha habido cambios importantes en estos rubros

como la exigencia de la Lisr en 2020 de la comprobacién de todos los gastos con

1

facturas, en un pais en el cual més del 50% de la economia es informal y en don
de hay zonas rurales de dificil acceso en las que obtener facturas seria imposible.

También el que se retira la autorizacién de donatarias en el caso de que superen
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el 50% de sus ingresos por actividades no relacionadas con su objeto social, lo
cual es una contradiccién en términos de sostenibilidad de las organizaciones, ya
que muchas hacen diversas actividades diferentes a su objeto social para sostener

sus acciones.

6. FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LAS OSC Y MECANISMOS DE ASIGNACION
DE RECURSOS

La desconfianza ciudadana y un marco institucional limitante en cuestion de apo-
yos publicos son dos de las mayores dificultades a las cuales se enfrentan las osc,
a pesar de que, segun los articulos 18 y 20 de la Ley General de Desarrollo Social,
los programas, fondos y recursos que estén destinados al desarrollo social no po-

drdn sufrir disminuciones en sus montos presupuestales.

Sin embargo, el gobierno federal no asigna, ni tiene establecido, ningtin porcentaje
del p1B exclusivamente al fomento de las osc, por lo cual estas no tienen garantia
de recursos suficientes en periodos mayores a un afo, lo que limita sus actividades;
esto lo sufren, particularmente, aquellas osc que no cuentan con una autorizacién
para recibir donativos deducibles de impuestos y que dependen en alguna medida
de recursos publicos (Ramos y Avila, 2019). Adn mds si se toma en cuenta que
un porcentaje sustancial de los recursos publicos se utilizan para financiar a las
GONGOs (government-organized, non-governmental organization u organizacio-
nes cuasi gubernamentales), que son brazos de la administracién publica federal u
organizaciones de autobeneficio (como se verd mds adelante) y no directamente a

0sC, cuestiones que no deberian contabilizarse como apoyo y fomento a este sector.

7. LA INTERLOCUCION Y COORDINACION DE LAS DEPENDENCIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL PARA EL FOMENTO DE LAS OSC

Finalmente, es importante resaltar el papel de la APF en el funcionamiento de los
érganos especializados que se instituyeron para la regulacién y fomento de las osc

(la Comisién de Fomento, ck, el Consejo Técnico Consultivo, cTc, y el Registro
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Federal de las osc, rrosc). Uno de los problemas que se han observado es que el
didlogo sobre las politicas de fomento en estos 6rganos ha tenido un gran descuido
y abandono por parte de la apr. Incluso el Poder Legislativo ha ignorado ciertas
responsabilidades al respecto, las pocas modificaciones a la Ley de Fomento han
sido muy limitadas. El Sistema Nacional de Fomento se ha convertido en una in-

terlocucién poco eficiente y dependiente de voluntades gubernamentales.

Independientemente de eso, el primer paso debe ser repensar y definir claramente
las atribuciones y limites de la cr y el crc (articulo 11 y 28), que son los érganos
emanados de la LFFAROSC que se supone deberfan guiar las politicas publicas de
fomento y servir como interlocutoras entre las organizaciones y el gobierno. Uno
de los primeros problemas es que carecen de capacidades operativas y autonomia
presupuestal, entre otras cuestiones fundamentales para definir politicas para el
sector publico. Por ejemplo, en el sexenio actual el secretario ejecutivo ya no tie-
ne un sueldo establecido y en el sexenio anterior se quit la figura del asistente.
Por otro lado, las y los representantes del cTc que viven en otras entidades fuera
de la Ciudad de México cuentan con apoyos limitados o no tienen apoyos para
asistir a las reuniones. También el cTc promovia un estudio con especialistas para
evaluar la politica y las acciones de fomento y el recurso fue eliminado desde el

sexenio anterior.
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Situacién actual acerca del fomento a las osc

Financiamiento piiblico

Gréfical Fomento a la Administracién Puablica Federal para
las OSC 2011-2020

$8.000.000.000,00

$7.236.338.450,00

$7.083.905.356,00
55.988.609.735,00

$7.000.000.000,00
$6.249.125.131,00

$6.000.000.000,00

$5.000.000.000,00

$5.408.922.719,00
$4.000.000.000,00 $4.564.815.343,00 $4.885.381.931,00

Mento

$3.000.000.000,00
$2.000.000.000,00

$1.841.295.283,0
51.000.000.000,00

$0,00 $958.414.088,00

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Afios

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LA SECRETARfA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
(SHCP), INFORMES ANUALES DE LAS ACCIONES DE FOMENTO Y DE LOS APOYOS Y ESTIMULOS OTORGA-
DOS POR DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA APF A FAVOR DE 0sC, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 v 2020.

Una revisién del financiamiento asignado a las osc en el tltimo afio de gobierno
de Felipe Calderén (2000-2006) y la evolucién del monto de financiamiento a
lo largo del gobierno de Enrique Pefia Nieto (2006-2012) permite apreciar que el
valor ha tenido altibajos (véase Gréfica 1); la evolucién del niimero de osc apoya-

das guarda correspondencia similar con la del monto (véase Gréfica 2).

Los altibajos en los montos de financiamiento, entendidos como fomento eco-
némico a las osc, ocurren debido a que este no estd definido formalmente —no
se establece, por ejemplo, un minimo de asignacién de recursos con respecto al
Producto Interno Bruto— y estd sujeto a la interpretacién de los funcionarios de
la Administracién Publica Federal.
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La reduccién del financiamiento hacia el final del sexenio de Enrique Penia Nieto
(2018), respecto del 2015 (el ano con mds recursos) en los apoyos econdmicos
otorgados a las osc represent6 una disminucién de $1,267,728,715, con una cai-
da estrepitosa también un afo antes; esto ubicé al monto de 2018 en los mismos
niveles de 2013, lo cual representa un retroceso significativo, con respecto al sexe-
nio (véase Gréfica 1). Sin embargo, nada comparado con lo que estd pasando en
el sexenio actual (2018-2024), en la misma grafica se muestra la casi desapariciéon
del fomento para 2019 y 2020 con el nuevo gobierno, en la Grifica 2 también se
puede apreciar que el nimero de osc apoyadas para estos tltimos dos afios es casi

nulo y, cuando ocurre, la mayoria son Gongos como se verd mds adelante.

Gréfica2 OSC apoyadas econémicamente por la APF (2011-2020)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LA SECRETARfA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
(SHCP), INFORMES ANUALES DE LAS ACCIONES DE FOMENTO Y DE LOS APOYOS Y ESTIMULOS OTORGA-
DOS POR DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA APF A FAVOR DE 0SC, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 v 2020

Segiin una investigacién realizada por Ireri Ablanedo (2009) para la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (Usaip, por sus siglas en inglés),
las fuentes de financiamiento de las osc recaen sobre todo en las actividades que
realizan para sostenerse o en cuotas a sus miembros, es decir, en autofinanciamien-

to. No obstante, para el andlisis que nos ocupa, es primordial resaltar la disparidad
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que existe entre la financiacién a nivel internacional por parte de entidades guber-
namentales a las 0sc, que es el 35% de todas las fuentes de financiamiento, y la
de México, que es tan solo del 9%. Incluso cuando se compara con el promedio
de paises en desarrollo (22%), México queda muy atrds; ni qué decir de los paises
desarrollados (48%) (Ablanedo, 2009) (ver Gréfica 3). Asi, resulta importante esta
comparacién con la finalidad de apreciar el contraste y el lugar que ocupa México
respecto al financiamiento a las 0sc y comprender que a pesar de que las organi-
zaciones no viven de los recursos federales, estos son fundamentales, como ya se
senald, como forma de coadyuvar a resolver problemas publicos y reconocerlas

como entidades de interés publico.

Gréfica3 Comparativo del financiamiento gubernamental a las OSC
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FUENTE: ELABORACION PROPIA SOBRE LA BASE DE DATOS DE ABLANEDO, 2009.

Retomando un punto que se habia mencionado en pdrrafos anteriores, la designa-
cién intermitente de recursos genera que los proyectos a largo plazo sean dificiles
de concretar, de la mano de la profesionalizacién, por lo que el impacto de la so-
ciedad civil organizada es menor, de la misma forma que su visibilizacién, ya que la
personas desconfian de lo que no conocen. Por ejemplo, el 43% de los mexicanos
desconfian de las organizaciones que piden donaciones mientras un 82% de las
personas que realizan acciones voluntarias o filantrépicas prefieren dar sus apor-

taciones directamente a los necesitados, contrario al 10% que lo hace a través de
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intermediarios como instituciones y asociaciones, segtin la Encuesta Nacional de
Filantropfa y Sociedad Civil de 2013 (1tam, 2013:14-29). Aqui hay un pendiente
importante por parte de las osc: el dar a conocer para qué sirven y por qué son
importantes, ante un gobierno adverso ante las organizaciones como el actual en
México, la sociedad no las defiende, ya que no las asume como suyas. La encues-
ta anterior pone en evidencia la importancia de construir una narrativa desde las
organizaciones para posicionarse ante la opinién publica y tener las capacidades

para defender el espacio civico ganado en los tltimos afos.

Siguiendo con el financiamiento, se observa una enorme disparidad entre las apor-
taciones publicas y privadas. Por ejemplo, en 2018 las aportaciones del gobierno
federal sumaron $5,988,609,735 pesos en el fomento a las osc, sin descontar los
GONGOS y el beneficio mutuo y autobeneficio, tema que se abordard mds adelante,
mientras que las aportaciones de particulares nacionales en efectivo o en especie
ascendieron a $47,659,423,027 pesos (sHcp, 2019:4). Ello representa una abis-
mal diferencia.

Gréfica4 Distribuicién de fuentes de ingreso de las OSC (2019)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA SOBRE LA BASE DE DATOS DE LA SHCP (2019).
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La aportacién de donaciones en efectivo y en especie del extranjero en 2018 fue
menor con $4,781,059,031 pesos (sucp, 2019:4). Esto representa el 10% de los
mds de 47 mil millones de pesos que recibieron las osc en ese ano, pero también
significa una cifra solo mil millones mds baja a lo aportado por el Gobierno Federal
para ese mismo afio. Por lo que también la posible idea de que las organizaciones
son financiadas desde el extranjero para defender intereses que no son los nacio-

nales puede rebatirse, ante el escaso recurso del exterior.

Mis alld del poco porcentaje que representa el financiamiento publico para las
0sC, en la administracién publica federal existen diferencias evidentes en el caso
de los recursos que reciben las secretarias que realizan acciones de fomento en el
rubro econémico, como se muestra en la Gréfica 5. Pero lo mds importante es la
desigualdad entre los recursos que reciben y el nimero de programas o acciones
especificas de fomento que se llevan a cabo. La secretaria con el niimero més alto
de apoyos econémicos otorgados a las osc es la Secretaria de Desarrollo Social
(concentrdndose en el Instituto Nacional de Desarrollo Social, como se puede apre-
ciar en la tabla 2, sucp, 2018), a pesar de que era la quinta secretaria en cuanto a
la obtencién de recursos. Asimismo, se muestra que ante la casi desaparicién del
fomento por parte del gobierno federal en 2019 y 2020, la Secretaria de Educacién
Publica (sep) fue la que concentré el 84% y el 95% de los fondos, ya que tradi-
cionalmente financia solo GONGOs.
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Gréfica5 Porcentajes de monto de apoyo econdmico por secretaria

2018 2019

+ Secretaria de Relaciones Exteriores
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
i+ Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
W Secretaria de Comunicaciones y Transportes
u Secretaria de Economia
W Secretaria de Educacion Publica
Secretaria de Salud
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
11 Secretaria de Desarrollo Social
& Secretaria de Cultura

B Entidades no sectorizadas y otras

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DE LA SECRETARfA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO (SHCP, 2018, 2019, 2020).

En la tabla 2 se realiza una comparacién entre los recursos de cada secretaria y los
apoyos que da a cada osc, evidenciando un problema en este rubro, ya que como
se puede apreciar las secretarfas que apoyan a menos 0sc gozan de mds recursos
debido a que algunas apoyan solo a los llamados GoNGos, como se muestra de for-
ma mis clara en 2019 y 2020. Por el otro lado, la llamada Casa de Organizaciones

Indesol se queda sin un solo peso.
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Tabla2 Monto de inversién a fomento y niimero de apoyos econémicos por
secretarfa® (2018, 2019 y 2020)

2018

2019

2020

Monto
(pesos)

Secretaria

0sC
apoyadas

Monto
(pesos)

0OSC
apoyadas

0osC
apoyadas

Monto
(pesos)

Secretarfa de 0
Gobernacién

Secretarfa de 7,077,617
Relaciones

Exteriores

Secretarfa de 196,811,000
Hacienda y

Crédito Publico

61 0

Secretarfa de 480,756,748
Agricultura,

Ganaderfa,

Desarrollo

Rural, Pesca y

Alimentacién

239 0

Secretarfa de 0
Comunicaciones
y Transportes

81,795,133

Secretarfa de
Economia

12 11,734,149

Secretarfa de 2,051,140,368
Educacién

Piblica

102 1,212,819,030

58 904,826,363 32

454,007,041

Secretarfa de

Salud

197 277,873,936

56 22,291,701 23

Secretaria 273,318,190
de Medio

Ambiente

y Recursos

Naturales

187 238, 664

2 1,598,910 4

Debido a que el ntimero de osc apoyadas por cada secretarfa no estd disponible en la Cuenta Pablica, para

efectos de esta investigacion se equipara al nimero de apoyos econémicos al nimero de oscs apoyadas. Sin

embargo, hay que tomar en cuenta que la diferencia entre acciones econémicas de fomento y nimero de

osc apoyadas en la totalidad de la ApF fue de 2,249, lo que implica que, de este diferencial, varias de las osc
pudieron tener dos o mds apoyos econdmicos.
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2018

2019

2020

Secretaria

Monto
(pesos)

0sC
apoyadas

0osC
apoyadas

0osC
apoyadas

Secretarfa de
Desarrollo
Social

336,418,791

1,515

0 0

0 0

Secretarfa de
Cultura

739,221,185

151

2,000,360 6

29,697,114 27

Entidades no
sectorizadas y
otras’

145,793,728

378

Secretaria
de Trabajo y

Previsién Social

Secretarfa de
Desarrollo
Agrario,
Territorial y

Urbano

Secretarfa de
Bienestar

Secretarfa de la
Funcién Piblica

Consejo
Nacional de
Ciencia y
Tecnologia

134,046,621 34

Totales de mon-
tos de inver-
sién y niime-
ros de apoyos
econdémicos

4,766,339,801

2,844

136,046,981 158

53,587,725 54

FUENTE: ELABORACION PROPIA SOBRE LA BASE DE INFORMACION DE sHCP (2018, 2019 v 2020)

7 Este ramo incluye al Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, Petréleos Mexicanos, la Comision Federal de Electricidad, la Comisiéon

Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Instituto Nacional de las Mujeres.
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Los GONGOS como limitante al financiamiento

Hay otras organizaciones vinculadas al Gobierno Federal que pueden acceder a
los recursos destinados a las osc, que ya se han mencionado arriba. Estos 6rganos
de gobierno y asociaciones relacionados con entidades gubernamentales (coNGoOs,
por sus siglas en inglés).® Si bien en la administracién publica pueden ser necesa-
rios estos organismos, estas “organizaciones” absorben recursos publicos supues-
tamente destinados a las osc. Por lo que los recursos destinados a los Gongos no
deben estar en el Anexo de Cuenta Publica: Informe Anual de las Acciones de
Fomento y de los Apoyos y Estimulos Otorgados en Dependencias y Entidades
de la Administracién Publica Federal a favor de las Organizaciones de la Sociedad
Civil (sucp, 2009-2019)

Ast, los recursos puablicos que deberian ser destinados a las osc, resultan menos de
los que contabilizan. La autonomia, como la no dependencia de las organizaciones
a la ApF, se vuelve, entonces, una caracteristica fundamental que tomar en cuenta

para la reforma de las instancias juridicas pertinentes.

Resalta que se reportan diversos rubros de fomento por parte de dependencias
que entran dentro de la ya mencionada definicién de GoNGos, y también algunas
otras que se insertan dentro de la 16gica del autobeneficio y el beneficio mutuo,
tales como los programas que apoyan a asociaciones y organizaciones productivas.
De acuerdo con el articulo 30, inciso 1 de la LFFORSC, esto no deberia ser consi-
derado como fomento a las osc. Para profundizar en esta distribucidn, las tablas
4y 5, especifican las dependencias o programas que son considerados GONGOS y
autobeneficio segtin la metodologia de Verduzco (2015), que retomamos en esta
investigacién, asi como los montos de apoyo econémico que ha declarado el go-

bierno federal y el nimero de apoyos realizados.

8  Son parte del gobierno y adquieren figuras que son compatibles para obtener este tipo de fondos destinados
al Fomento de las osc, ya que estas se registran y cumplen con los requisitos; sin embargo, no son osc en
el sentido puro del término que se maneja en la introduccién y la asignacién de recursos es discrecional.
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Tabla4 Apoyos econédmicos otorgados a GONGOs catalogados como apoyo al
fomento de las osc

Nuamero de

Dependencias y acciones o programas Aio Monto (pesos) unidades
2013 823,246,976 93
2014 1,228,639,422 32
2015 1,463,826,621 32
Instituto Nacional para la Educacién de 2016 1,624,356,263 32
los Adultos 2017 1,187,148,480 32
2018 1,488,517,061 32
2019 963,413,498 32
2020 904,826,363 32
2013 701,337,379 80
2014 702,680,570 73
2015 481,281,989 56
Comisién Nacional de Cultura Fisica y 2016 325,192,934 44
Deporte 2017 252,570,095 47
2018 374,745,093 48
2019 249,405,532 26
2020 0 0
2013 36,975,401 36
2014 54,647,848 38
2015 78,841,795 44
Incubadoras o aceleradoras de proyectos 2016 46,493.972 30
para Pequefias y Medianas Empresas
(Sec. Economia) 2017 39,218,590 32
2018 9,311,143 24
2019 0 0
2020 0 0
2013  1,561,559,756 209
2014 1,985,967,840 143
2015  2,093,950,405 132
Total de recursos destinados a 2016 1,996,043,169 108
GONGOS 2017 1,478,937,165 111
2018  1,872,573,297 104
2019 1,212,819,030 58
2020 904,826,363 32

FUENTE: ELABORACION PROPIA SOBRE LA BASE DE INFORMACION DE sHcP (2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 v 2020).
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Tabla 5 Programas que reportan apoyos econémicos a OSC de autobeneficio
o beneficio mutuo como parte de las acciones de fomento

Niamero de

Dependencias y acciones o programas Ano Monto (pesos) unidades
2013 76,142,153 144
2014 115,594,612 148
2015 50,775,205 56
Comisién Nacional Forestal 2016 152,030,820 160
2017 45,849,501 87
2018 114,537,486 118
2019 238,664 2
2020 1,598,910 4
2013 173,133,183 192
2014 201,525,239 226
2015 205,703,239 289
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y 2016 0 0
Urbano 2017 0 0
2018 0 0
2019 0 0
2020 0 0
2013 462,264,531 249
2014 761,886,208 361
2015 526,915,574 276
Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo 2016 524,248,514 311
Rural, Pesca y Alimentacién 2017 645,323,308 333
2018 480,756,748 287
2019 0 0
2020 0 0
2013 49,099,299 44
2014 268,297,362 86
Financiera Rural (posterior a 2013 Financiera 2015 138,237,711 53
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, 2016 291,067,513 110
Forestal y Pesquero) 2017 126,078,461 69
2018 196,811,000 61
2019 0 0
2020 0 0
2013 760,639,166 629
2014 1,347,303,421 821
2015 921,631,729 674
Total de recursos destinados a autobeneficio 2016 967,346,847 081
2017 817,251,270 489
2018 792,105,234 466
2019 238,664 2
2020 1,598,910 4

FUENTE: ELABORACION PROPIA SOBRE LA BASE DE INFORMACION DE sHcCP (2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 v 2020).
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Las actividades de fomento que son reportadas por las entidades de la APE, ope-
radas a través de GONGOSs, alcanzan entre el 25 y el 30% del total senalado en la
Cuenta Pablica Federal en materia de fomento. Realizando una revisién de dicha
cuenta publica desde el ano de 2013 hasta 2018, los apoyos del gobierno federal
a las osc en ninguno de los cuatro afios rebasan el 60%, con mds del 40% de di-
chos apoyos otorgados a GONGOs o autobeneficio, como se muestra en la Gréfica
6. En 2019 y 2020, ante la casi desaparicién de la politica de fomento, se puede
apreciar de mejor forma la concentracién en los llamados GoNGos con mds del
65% y 94% de los recursos respectivamente, ya con los recursos destinados a au-

tobeneficio mutuo pricticamente desparecidos, tal como se muestra en la Tabla 5.

Gréfica 6 Destino de los apoyos econémicos otorgados por el Gobierno

Federal (Total)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA SOBRE LA BASE DE DATOS DE sHCP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019 v 2020) Y vErbUzZCO (2015).

Para “apoyar” a los GONGOS, la inversion federal para el fomento a las osc se reali-
za como donativos administrados por las Oficialias Mayores de las dependencias
o como subsidios. Ambos mecanismos discrecionales y no como un derecho que
ejerzan las organizaciones a través de su participacién en programas que cuenten

con Reglas de Operacién (RoP) con las caracteristicas antes senaladas en la LFFORsc,
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tal como lo realizaba INDEsOL a través del Programa de Coinversién Social (pcs),
que implementaba hasta 2017, dando difusién, ademds de las mencionadas rop,
a las convocatorias que se emiten de acuerdo a ejes temdticos, asi como los resul-
tados del proceso de recepcién de proyectos, su dictaminacion y los padrones de

osc beneficiadas.
Falta de diseno institucional y vinculacion con la ApF

Por ultimo, es necesario hacer énfasis en el disefio institucional per se. Con el
objetivo de agilizar la “coordinacién en el disefio, ¢jecucién, seguimiento y eva-
luacién de las acciones y medidas para el fomento de las actividades establecidas
en el articulo 5 de la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por
Organizaciones de la Sociedad Civil” (INDESOL, 2016), se constituyé la ya sefiala-
da Comisién de Fomento de las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad
Civil, la cual también define los mecanismos que permiten que las osc participen
en las politicas publicas. Es decir, el objetivo principal era facilitar el didlogo entre
las osc y la APF (los cuatro representantes que se encuentran en la Comision: el de
la Secretarfa de Desarrollo Social, de la Secretaria de Gobernacién, Secretaria de

Hacienda y Crédito Puablico y la Secretarfa de Relaciones Exteriores).

Entre la falta de coordinacién interna y las atribuciones divididas al interior de la
Comisién de Fomento que se creé a partir de la LEFAROSC, su trabajo se ha ralen-
tizado. Esto se ha debido a tres factores principales: sus miembros son de diversas
secretarfas, lo que requiere un alto nivel de compromiso ¢ interlocucién constante
con cierta independencia y una agenda comtin comprometida con las osc, lo cual
por el momento es casi imposible de que ocurra con una agenda guiada desde
el ejecutivo en contra de las organizaciones; la limitada o nula participacién de
Diputados y Senadores, lo que obstaculiza el didlogo con el Legislativo Federal,
debido a que su interlocucién serfa fundamental para impulsar leyes que sirvan
para el fomento de las osc, sobre todo en un congreso dominado por el partido
del ejecutivo; el desconocimiento por parte del ejecutivo del gobierno federal de

las osc como interlocutoras vélidas.
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Aunado a lo anterior, se da una contradiccién en la evaluacién de las acciones
de fomento, pues es la misma Comision la que las aprueba y posteriormente las
evalda, creando un vacio conceptual en la Ley (Olvera, 2014:12); y, por otro lado,
carece de la atribucién de definir una politica transversal obligatoria para todo el
sector publico relacionado con la interlocucién con las osc e incluso carece de
los medios, pues no tiene un presupuesto definido como tal (a pesar de que cada
secretaria cooperaba con alrededor de un millén de pesos para su funcionamiento,
este no es un presupuesto definido ni legalmente establecido). Del mismo modo,
el que el Consejo Técnico Consultivo de la Comisién Fomento no haya podido
tener una participacién efectiva en delinear una politica de fomento o no defender
el espacio civico, como la cuasi desaparicién actual de todos los recursos federales
de fomento dedicados a las osc, deberia ser un motivo para repensar la modifica-
cién de esta ley, ponderando los alcances e impactos de esta, que ha navegado con

modificaciones minimas durante mas de 15 anos.

La construccién de una relacién estrecha y fuerte entre la sociedad civil organi-
zada y el gobierno en México presenta la posibilidad de una democracia sana, en
donde la toma de decisiones sea responsabilidad de todos. No obstante, esta rela-
cién no puede darse a través de los medios de los cuales disponen ahora las OSC,
sino que hay que establecer puntos nodales de mejora institucional y legal para
fortalecer a las osc.

Propuestas para el fomento de las osc
Una Ley Nacional de Fomento

El derecho de la libre asociacién que se destaca en la Constitucién Mexicana y en
la Declaracién Universal de Derechos Humanos fue la razén por la cual se creé la
LEFAROSC, transformando la manera en que se ejercia la relacién entre las entida-
des gubernamentales y las osc. Sin embargo, esta ley —que permite a la sociedad
civil organizada mexicana conformarse como un ente de presién y accién en la
vida publica del pais— debe ser llevada a una evaluacién que permita subsanar los

diversos vacios que persisten en la misma.
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Como se ha mencionado, esta ley no ha tenido modificaciones sustanciales (cinco
hasta la fecha, principalmente actualizada en el articulo 5), por lo que es funda-
mental que las recomendaciones hechas por las organizaciones y las y los estudiosos
del sector sean tomadas en cuenta para mantener la armonia entre el marco juri-
dico vigente y las necesidades y focos rojos detectados. Partiendo de lo anterior, es
pertinente que estas posibles modificaciones a la ley tomen en cuenta dos dmbitos
fundamentales para su funcionalidad: el dmbito legislativo y el institucional. Es
claro que durante los tres afios restantes en el sexenio actual (2024) esto serd muy
dificil de lograr, sin embargo, hay que seguir impulsando esta agenda de la misma

forma que se deben defender los espacios ganados para las osc.

En principio, la diversidad de regulaciones a las que se ven sometidas las osc no
estdn solo establecidas en la LFFAROSC, sino que también toman parte de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, la Ley de Asistencia Social o la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacién de Operaciones de Recursos de Procedencia Ilicita,
las leyes estatales de fomento, asi como los reglamentos y normas municipales. Al
existir tal diversidad de regulaciones esparcidas a lo largo de los distintos niveles
de la administracién mexicana, la carga administrativa para las osc se vuelve li-

mitante y poco funcional.

Del mismo modo, la poca claridad respecto a lo que es una osc, genera un marco
juridico difuso y poco claro que permita su regulacién y, particularmente, su fo-
mento. Ese mismo marco difuso es el que permite que se apoye a organizaciones de
autobeneficio y beneficio mutuo desde la Administracion Pablica Federal (aunque
la literatura acuerda que deberian ser sujetos de apoyo, pero el problema es que la
ley es difusa al respecto, por lo que se deberia explicitar), asi como los GoNGoOs, las

ya descritas formas “creativas” para apoyar a instituciones ligadas a la ApF.

Es por ello que, aunque se debe prestar especial atencién a no burocratizar atin
mis el sistema, una propuesta viable serfa generar un registro tnico de organiza-
ciones, que abarque los tres niveles de gobierno, y del cual se obtendria también
informacién para la correcta implementacién de politicas publicas relacionadas

con la presencia de osc en diversos sectores.
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Estas observaciones podrian resolverse mediante la creacién de una Ley Nacional
de Fomento, en donde se encuentren establecidas desde las obligaciones fiscales
de las organizaciones hasta los mecanismos para asignacién de los recursos otor-
gados por la APE, el principio de autonomia de las osc, pasando por la institucio-
nalidad de la transversalidad del sector —particularmente a través de la creacién
de un Sistema Nacional de Registro y de Fomento— cuestién que fortaleceria la
presencia de las osc en el pais y desarrollarfa un didlogo mds sencillo y franco en-

tre sociedad y gobierno.
Resoluciones fiscales

Uno de los principales problemas que se dan en este dmbito es el tope del 7%
sobre la utilidad de las personas morales para donaciones. Si se quiere incentivar
la constitucién de osc, asi como generar una mayor inversién en sus actividades
y un mayor impacto social, se debe establecer una mayor deducibilidad, bajo un
esquema de transparencia de las donaciones. Sin embargo, el debate se ha centra-
do en las acusaciones hacia las osc sobre corrupcidn, cuestién que se agravaria en

caso de otorgarse mayores incentivos fiscales.

Para solucionar este dltimo punto, el Open Society Institute, en su Guia para las
leyes que afectan a las organizaciones civicas, establece la “prueba del destino de los

b2l ~
recursos . Esta sefiala:

“Todos los ingresos de actividades econdmicas estarfan exentos del
impuesto siempre y cuando las ganancias obtenidas gracias a la ac-
tividad generadora de los mismos se usara o apartara para llevar a
cabo los fines principales del beneficio publico para los cuales fue

creada la organizacién civica” (Irish, Kushen & Simon, 2004: 82).

En el caso mexicano es importante revisar la pertinencia del autobeneficio y be-
neficio mutuo de las osc sin que se les niegue la Clave Unica de Inscripcién al
Registro Federal de las Organizaciones de la Sociedad Civil o su registro como
Donataria Autorizada, con el objetivo de aumentar sus medios de subsistencia
(Nieva & Guadamuz, 2015:34). Como ya se sefiald, el gobierno actual en la Lisr

propuso retirar el registro de donataria autorizada si sus ingresos excedian el 50%
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de sus actividades relacionadas con su objeto social. Lo que se debe asegurar es que
las ganancias no se repartan entre miembros del patronato, asamblea de socios y
equipo de trabajo (Garcia, Hevia & Layton, 2010:37-38).

Por dltimo, cuando las organizaciones se encuentran establecidas en el Registro
Federal de las osc, ademds de tener que hacer modificaciones a su carta constitu-
tiva, existe un limite de 5% en los recursos que se pueden destinar a gastos admi-

9

nistrativos,” cuestién que desalienta el registro de las osc, pues genera desventajas

para la mayoria de ellas.

Al respecto, hay diversas propuestas que podrian implementarse para mejorar
las circunstancias fiscales que constrifien el florecimiento de las osc, por ejem-
plo, eliminar el limite para la deducibilidad del 1sr de donativos a las Donatarias
Autorizadas; permitir a las organizaciones generar ganancias (llamadas remanentes)
a través de actividades diversas, mientras esas ganancias sean utilizadas para su for-
talecimiento y objetivos y no para repartirse entre los miembros del patronato o su
equivalente; la legislacién de las Donatarias Autorizadas abriendo las actividades
susceptibles de fomento (incluso agregando cualquier actividad que promueva el
beneficio publico); y, por tltimo, eliminar el limite de 5% destinado a gastos ad-

ministrativos, como ya se habfa mencionado.
Ampliar el financiamiento piiblico

Debido a que el gobierno federal no tiene definido ni estd obligado a asignar re-
cursos publico al fomento de las osc y los puede desaparecer como en el actual
sexenio, uno de los puntos mds importantes es generar una legislacién que pue-
da coordinar las dependencias de la APF que reportan apoyos para el fomento de
las osc, para que existan lineamientos claros y equitativos para la asignacién de
recursos publicos, asi como homologar la forma de las solicitudes y los criterios

para el ejercicio y la comprobacién de los apoyos. Incluso pensando de manera

9 Son considerados gastos administrativos los relacionados con las remuneraciones al personal, arrendamiento
de bienes muebles e inmuebles, teléfono, electricidad, papelerfa, mantenimiento y conservacién, los impues-
tos y derechos federales o locales, asi como las demds contribuciones y aportaciones que en términos de las
disposiciones legales respectivas deba cubrir la donataria siempre que se efectien en relacién directa con las
oficinas o actividades administrativas (Cdmara de Diputados 2015, articulo 138).
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maximalista se debe considerar en la legislacién que los montos de apoyo no sean

menores al afo anterior.

De igual manera, se reitera la importancia de un Sistema Nacional de Registro
de osc, en donde se integre la informacién de las dependencias de la apF y los
gobiernos estatales y municipales, con el fin de garantizar la transparencia y ho-
mogeneidad de la informacién sobre la entrega de recursos publicos y su ejercicio.
Complementario a esto, serfa fundamental reformar los programas que prohiben
el uso de recursos publicos para el pago de personal administrativo, puesto que
esta y otras dreas son vitales para la supervivencia de muchas de las osc. Por tltimo,
es necesario reducir los apoyos discrecionales, fomentando aquellos que cuenten
con convocatorias publicas y reglas de operacién, ademds de aumentar considera-
blemente el presupuesto federal destinado al fomento a las osc.

Fortalecer la vinculacion de las osc con la ArF

Se debe destacar el papel de la apr en el funcionamiento de los 6rganos especia-
lizados que se instituyeron para la regulacién y fomento de las osc (la Comisién
de Fomento, el Consejo Técnico Consultivo y el RFosc), a partir de la definicién

clara de sus atribuciones y limites

Esto plantea nuevamente la necesidad de un Sistema Nacional de Fomento en el
cual las competencias de las entidades de la ApF y los poderes de gobierno estén cla-
ramente delimitadas. Para ello, es primordial la constitucién de Consejos Locales,
Estatales y uno Nacional, que integren esquemas de locucién transversales tanto

horizontal como verticalmente.

Para este tltimo punto, la armonizacién de la Ley de Fomento y su Reglamento es
fundamental, pues es la tinica forma de garantizar que no existan contradicciones
entre ambos y que el diseno, ejecucidn, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas en este rubro sean mds sencillos. Para ello, una de las propuestas centrales
serfa la desectorizacién de ambos érganos, con el fin de que cuenten con persona-
lidad juridica propia, autonomia técnica y de gestidn, y recursos que les permitan

realizar sus actividades. Esta autonomia, sin embargo, necesariamente generaria
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el disefio de mecanismos de interlocucién diferentes a aquellos que existen actual-
mente, en donde puedan integrarse tanto a las 0sc como a representantes del sector
académico y funcionarios publicos; esto con el fin de encontrar acuerdos sobre la
normatividad del sector y los criterios para el financiamiento, la comprobacién

fiscal y las politicas publicas de fomento a las osc.

7. CONCLUSIONES

La necesidad de una sociedad civil organizada y comprometida es una realidad in-
negable en México y en el mundo. El llamado “adelgazamiento del Estado” genera
nuevas dindmicas dentro de las cuales se encuentra el auge de las organizaciones
de la sociedad civil, aunque esto nunca puede tomarse como una sustitucién de
los poderes y responsabilidades del Estado, sino como potencializadoras de los
mismos: la sociedad civil organizada se ha convertido en un respaldo y actor coad-
yuvante de las politicas pablicas, permitiendo un mayor alcance e impacto de las
mismas, creando ciclos virtuosos en donde el esquema de didlogo entre sociedad

civil y gobierno se vea fortalecido significativamente.

No obstante, con base en los hallazgos aqui expuestos, es también innegable que
aun falta mucho camino por recorrer, por un lado, dar a conocer por qué son im-
portantes las 0sc, tema que ameritarfa una reflexién mds amplia que en este tra-
bajo fue tocada de forma tangencial, pero sobre todo en cuestiones de entramado
institucional que garantice un eficiente apoyo a la consolidacién de una sociedad
civil organizada y fuerte en el pais. Es a partir de esta necesidad que se consolida
como urgente el trabajo académico para el andlisis. A pesar de que en el inicio
de la década pasada se dio un paso importante con la LFraAROSC en 2004, los ca-
nales institucionales deben responder a las estipulaciones juridicas y no depender
de voluntades politicas. Como se puede apreciar con el actual gobierno federal
(2018-2024), desapareciendo los recursos para el fomento de las osc, cuya justi-
ficacién se basa en la idea de que son corruptas y que son solo intermediarias del

presupuesto publico.

En esta légica es urgente pensar detenidamente en las distintas debilidades

que se han resaltado aqui: la falta de una definicién clara del fomento, la alta
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burocratizacién, la falta de un marco juridico que integre de forma arménica
desde lo local hasta lo federal o incluso los problemas para el financiamiento mis-
mo de las osc. Para ello, y con base en el andlisis desarrollado, es apremiante la
modificacién a la LEFAROSC y a sus instrumentos administrativos e institucionales
que verdaderamente promueva e impulse a la sociedad civil organizada, de forma
que existan maneras de sobrepasar las limitaciones que se han estudiado a lo largo
de este articulo y que frenan el impacto que pueden tener las osc en la realidad
mexicana, es decir que el diagndstico centrado en la revisién de tres variables (las
limitaciones legales, institucionales y presupuestales) es producto del andlisis e in-
terpretacion cualitativa y cuantitativa de la evolucién del marco regulatorio, par-

tiendo de pardmetros y propuestas evaluativas previas.

En suma, este andlisis servird de base para una revisién sobre la situacién actual
a la que se enfrentan las osc, como consecuencia de las fortalezas y debilidades
de la LFEFAROSC, para posteriormente identificar algunas propuestas viables que

promuevan significativamente su desarrollo.

Es evidente que, sin un andlisis de este tipo, no se podrdn subsanar algunos de los
problemas urgentes que se contintan reproduciendo a nivel juridico, institucional
y real. Por ello, en medio de una crisis de legitimidad del Estado mexicano, son
mds apremiantes y pertinentes que nunca las investigaciones que se enfoquen en
estos puntos y no solo eso, sino que logren tener un impacto. Es necesario que
las observaciones que se realizan desde la academia sean tomadas en cuenta para
la transformacién y generacién de politicas y estructuras institucionales eficaces,
que simplifiquen los procesos administrativos y garanticen la transparencia, dos

pilares fundamentales para el buen funcionamiento de las osc.

A eso apunta el trabajo que aqui finaliza: a contribuir al debate y la critica que
permita mejorar las estructuras institucionales y juridicas, resaltando las lagunas
que existen y aportando soluciones analiticas con el objetivo de subsanarlas. Solo
de esta manera, aportando y abriendo un didlogo respecto al presente y futuro de
la sociedad civil organizada en México, se podrdn plantear ejes transversales que

permitan el fortalecimiento de las osc.
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