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En la mayoria de las entidades federativas del Estado mexicano se han ido
creando gradualmente normativas que incluyen una serie de mecanismos de
democracia directa, con la finalidad de ir empoderando a la ciudadania. En
este contexto, el presente documento pretende realizar un estudio compa-
rativo de las diferentes leyes de participacion ciudadana que existen a nivel
local como una condicién imprescriptible de los regimenes democréticos,
asi como los diferentes mecanismos que incluyen cada una de estas leyes y si
estos mecanismos son realmente los adecuados que permitan una verdadera
incidencia directa de los ciudadanos en la toma de decisiones, o si bien, si
éstos han sido aplicados rateramente desde su creacion para garantizar una

mayor calidad de la democracia.
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MECHANISMS OF CITIZEN PARTICIPATION IN
MEXICO, AN ANALYSIS AND A COMPARISON OF
THE NATIONAL SUB-NATIONAL RULES

In the majority of the Federal Entities of the Mexican State, there has been
a gradual creation of regulations that include a series of mechanisms of di-
rect democracy, with the main aim of empowering citizens. In this context,
this current document pretends to do a comparative study of the different
laws of citizen participation that exist in a local level as an imprescriptible
condition of the democratic regimes, as well as the different mechanisms
that include every one of these laws and if this mechanism are really the
adequate ones to allow a truthful, direct incidence of the citizens in the de-
cision making process, or if, such mechanisms have been applied in a shady

way since their creation to guarantee a better quality of the democracy.

Participacion ciudadana  Es la pareja indispensable de la representacién po-
litica, se refiere a la intervencién de los particulares en actividades publicas

y la voluntad libre de los individuos que deciden participar.

Mecanismos de participacion ciudadana Son el conjunto de medios con-
sultivos y organizativos de naturaleza democrdtica que permite a los ciuda-
danos el acceso a decisiones directas en espacios territoriales, regionales y

comunitarios (Alarcén 2002, 105)

Normatividad  Es el conjunto de reglas o leyes que se encargan de regir el

comportamiento adecuado de las personas en una sociedad.
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PARTICIPACION CIUDADANA

El presente trabajo de investigaciéon no pretende hacer un estudio profundo del
concepto de “participacién ciudadana” ya que se puede abordar de diferentes pers-
pectivas, dependiendo las causas, factores y fenémenos del contexto social y po-
litico, pues no solamente se ha comenzado a utilizar en discursos, estudios o que
sea un tema de moda, sino mds bien su utilizacién en la actualidad deriva en que
el Estado ha comenzado a impulsar diversos instrumentos que permiten incluir a
los ciudadanos en los temas publicos y es desde esta perspectiva como trataremos

de enfocar este tema.

Sin embargo, resulta importante tratar de hacer una breve explicaciéon de algunos
significados y enfoques que se tienen de la participacién ciudadana. Mauricio
Merino en los cuadernos de divulgacién sobre cultura democritica editados por el
Instituto Nacional Electoral de México hace un estudio, el cual sefiala que hablar
de la participacién ciudadana es demasiado amplio y complejo, participar, en prin-
cipio, significa “compartir” algo con alguien o, por lo menos, hacer saber a otros
alguna noticia. De modo que la participacion es siempre un acto social. Sélo se
puede ser parte donde hay una organizacién que abarca por lo menos a dos per-
sonas, sus sinénimos son coadyuvar, compartir, comulgar y se buscan propésitos
compartidos (Merino, 2015).

Asimismo, refiere que el término participacién estd inevitablemente ligado a una
circunstancia especifica y a un conjunto de voluntades humanas, el ambiente y
el individuo, que forman los anclajes de la vida social, puede estimular o inhibir
la participacién ciudadana en circunstancias distintas, como por las razones es-
trictamente personales —psicoldgicas o fisicas— que empujan a un individuo a
la decisién de participar. La participacién es siempre, a un tiempo, un acto social,
colectivo, y el producto de una decisién personal, dos elementos complementa-
rios: la influencia de la sociedad sobre el individuo, pero sobre todo la voluntad
personal de influir en la sociedad (Merino, 2015).

La modalidad de participacién mds destacada, tradicional y organizada es la electo-

ral. Su estructura extendida en la mayoria de los paises del mundo, la convierte en

el instrumento clave para la renovacién de los poderes piblicos y sean elegidos los
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representantes. Son los procesos electorales los que han formado el nicleo basico
del régimen democritico, que como ya es por demds conocido ha atravesado por
una serie de acontecimientos, como la formacién de partidos politicos, las ideas
de soberania y legitimidad, la evolucién del Estado y las formas de gobierno que

costaron importantes conflictos a la humanidad y una historia larga y compleja.

Actualmente los sistemas democraticos han garantizado el derecho al voto, las elec-
ciones periddicas, la estructura de partidos, los organismos electorales, en fin, la
suma de instituciones y actores que soportan la forma mds ordenada de participa-
cién politica, pero por otro lado, hay masas de individuos con otras preferencias y
anhelos que no encuentran en la participacién electoral la satisfaccién total de sus
demandas, y requieren la apertura de otros mecanismos de contacto permanente

para ser incluidos en los asuntos publicos.

En base a lo anterior, la participacién se vuelve un camino de doble sentido: pri-
mero, sirve para elegir a los érganos de gobierno, pero también es utilizada para
influir en ellos. En otras palabras: la participacién es indispensable para integrar
la representacién de las sociedades democriticas a través de los votos, pero una
vez constituidos los 6rganos de gobierno, la participacién se convierte en el medio

para hacerse presente en la toma de decisiones.

En este sentido, habria que preguntarse, ;cudl ha sido la principal causa para que
gran parte de la poblacién requiera otros mecanismos de participacién y sean ac-

tores directos en la toma de decisiones de los asuntos publicos?

Norberto Bobbio, por ejemplo, ha escrito que la verdadera democracia de nuestros
dias ha dejado de cumplir algunas de las promesas que se formularon en el pasado
y ha culpado a los partidos politicos de haberse convertido en una de las causas
principales de esa desviacién lo cual ha originado nuevas dudas sobre el verdadero
papel de los partidos como conductores eficaces de las multiples formas de parti-
cipacién ciudadana, mds bien pareceria que en los tltimos anos estin adoptando
una tendencia a la exclusién (Bobbio, 1986: 16-26).
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Los partidos politicos son organizaciones disefiadas con el propésito explicito
&

de obtener el poder y para cumplir ese propésito han sacrificado los ideales de

la participacién democrdtica por sus propios intereses para conservar el mando

politico y estdn lejos de ofrecer suficiente informacién sobre las politicas ptblicas

que impulsardn, dando origen a que cada vez sea mas lejana la distancia entre los

partidos y los ciudadanos.

Ante tal escenario se han producido otros medios para impedir que esas tenden-
cias destruyan la participacién ciudadana y que haya mayor control en el ejercicio
del poder concedido a los gobernantes, pues los partidos politicos no poseen el
monopolio de la actividad democrdtica ya que en nuestros dias hay nuevos meca-
nismos de participacién ciudadana para intentar influir en las decisiones politicas
dentro del estado de derecho.

MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA

Para ir delimitando la finalidad de este ensayo se entiende por mecanismo de
participacién ciudadana como “aquellas actividades legales emprendidas por ciu-
dadanos que estdn directamente encaminadas a influir en la seleccién de los go-
bernantes y/o en las acciones tomadas por ellos” (Verba et al., 1978: 46).

Vemos como la palabra participacién ha ido cobrando nuevas connotaciones en la
administracién publica de nuestros dias ya que por un lado los ciudadanos exigen
ahora no s6lo una mejor atencién a sus necesidades, expectativas y aspiraciones
comunes a sus gobernantes, sino una influencia cada vez mds amplia en la direc-
cién de los asuntos publicos. Asimismo, la administracién ptblica busca legitimar
su funcionamiento mediante el incremento de eficiencia, eficacia, transparencia,
rendicién de cuentas y la participacién como principios fundamentales (Iglesias,

2000).
Sin embargo, hay que aclarar que la participacién ciudadana no significa que el

gobierno comparta todas sus acciones hacia los grupos sociales organizados. Lo que

significa es un cambio de fondo en las précticas gubernamentales sin confundir la
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responsabilidad por parte de quienes representan la vida politica en una nacién.
En suma, es necesario acrecentar y perfeccionar las relaciones entre gobierno y las
administraciones publicas de todos los niveles: locales, regionales y nacionales de

cada pais a través de mecanismos de participacién efectivos.

Ante tal escenario, algunos paises han optado por ir reformando sus leyes para
incluir mecanismos de democracia directa, como los plebiscitos, referendos, ini-
ciativas populares y la revocacién de mandato, entre otros. Estos diversos canales
confluyen en un mismo punto: ampliar, dotar y establecer mds mecanismos de

participacion.

Desde hace tiempo en algunos paises de mayor estabilidad democrdtica, han existi-
do multiples mecanismos institucionales que aseguran la opinién de los ciudadanos
sobre las decisiones tomadas por el gobierno. Son modalidades de participacién
directa en la toma de decisiones politicas que hacen posible una consulta constante

ala poblacién. En seguida mencionaremos algunos ejemplos (Prud’homme, 2015):

* Canadd: coloca la nocién de representacién politica en un lugar
privilegiado ya que el gobierno puede llamar a plebiscito sobre

los aspectos constitucionales que le parecen pertinentes.

* Estados Unidos: tiene gran niimero de los estados de la federa-
cién, utilizan diversas formas de democracia directa, permitiendo
a los gobiernos locales realizar consultas sobre cuestiones que les

competan.

* Francia tiene una larga tradicién de consulta directa desde 1793.
La Constitucién de 1958 permite al Presidente de la Republica
consultar directamente al pueblo, sin intervencién del Parlamento,

para la adopcién de medidas legislativas.

*  Gran Bretana ha tenido desde el siglo xix la nocién de consulta
directa, la cual ha sido introducida en el debate politico britdnico
de forma reiterada. El acontecimiento mds reciente en este pais,

que, ademds, estuvo ante los ojos del mundo, fue el del 23 de
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junio de 2016, el famoso Brexit, el cual fue un referéndum sobre

la permanencia del Reino Unido en la Unién Europea.

*  Suiza contiene dos tipos de referéndums: los constitucionales,
que forman parte integral del proceso de ratificacion legislativa, y
los facultativos, que dependen de una peticién formulada por un

ndmero determinado de ciudadanos dentro de un plazo previsto.

Los casos anteriormente citados son un claro ejemplo de cémo en paises con de-
mocracias avanzadas ya venian existiendo desde tiempo atrds algunos mecanismos
de participacién ciudadana como una forma de funcionamiento real dentro de los

sistemas politicos existentes.

En nuestros dias, la mayor parte de los especialistas clasifica a los mecanismos
mds conocidos como: el referéndum, el plebiscito, la iniciativa popular y la re-
vocacién de mandato. Dichos mecanismos también son conocidos comtiinmente
como instrumentos de democracia directa. Como el mismo Sartori comenta, la
democracia de referéndum supondria la existencia de una comunidad politica en

la cual los individuos podrian ser consultados permanentemente sobre los asuntos

publicos (Sartori, 1988).

Butler y Ranney comentan que la distincién entre “plebiscito” y “referéndum” no
es muy clara. El uso del primer término es mds antiguo y deriva directamente
de las practicas romanas de legislar por via de consulta a las tribus de la plebe de
Roma. La nocién de “referéndum” aparece mds tarde a finales del siglo xix (Butler

y Ranney, 1978).

La revocacién de mandato, que es la menos utilizada, es una peticién popular
que debe reunir ciertos requisitos (un nimero determinado de firmas, por ejem-
plo), se somete a la aprobacién de los votantes la permanencia en su cargo o la
remocién de un representante electo antes del plazo determinado por la ley. El
referéndum implica la participacién del pueblo en el proceso legislativo, por me-
dio de la consulta directa. Y la iniciativa popular es una subcategoria del referén-

dum, en la cual la propuesta sometida a votacién tiene su origen en el electorado
(Prud’homme, 2015).
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Por su parte Thomas Cronin propone una clasificacién similar de los mecanismos
de la democracia directa. La iniciativa popular es el procedimiento que permite a
los votantes proponer una modificacion legislativa o una enmienda constitucio-
nal, al formular peticiones que tienen que satisfacer requisitos predeterminados.
El referéndum somete una ley propuesta o existente a la aprobacién o al rechazo
de los ciudadanos para asi someter una nueva ley o enmienda constitucional al
electorado, como parte del mecanismo de ratificacién. Finalmente, la revocacién

de mandato permite a los votantes separar a un representante de su cargo publico
(Cronin, 1989).

De las definiciones mencionadas anteriormente por los especialistas, creemos que
hay muchas similitudes en el significado. El plebiscito se relaciona entre dos posi-
bles alternativas de decisién, aunque no es exclusivo del proceso legislativo. Caso
contario el referéndum va afin a la aprobacién o al rechazo de los ciudadanos de
una reforma a la ley existente, o en su caso a la creacién de una nueva. La iniciati-
va ciudadana va ligada a que la ciudadania proponga de manera directa una mo-
dificacién legislativa. Finalmente, la revocacién de mandato permite calificar la
actuacién del Poder Ejecutivo y en su caso, terminar el mandato antes del plazo
establecido por la ley.

Resulta interesante analizar lo que refieren Butler y Ranney que establecen la si-

guiente tipologia (1978):

a) El referéndum controlado por el gobierno: En este caso, los gobiernos tienen
un control casi total de las modalidades de aplicacién de la consulta popular.
De esta manera, deciden si se debe realizar el referéndum, la temdtica de la
consulta y su fecha. También tienen la responsabilidad de formular la pregun-
ta. Asimismo, ejercen la facultad de decidir cudl es la proporcién necesaria de
votos para que la mayoria sea suficiente y si el resultado ha de ser considerado

como obligatorio o indicativo.

b) El referéndum exigido por la Constitucién: En algunos paises la Constitucién
exige que ciertas medidas adoptadas por los gobiernos sean sometidas a consul-
ta popular antes de promulgarse: por lo general, dichas medidas son enmiendas

constitucionales. Los gobiernos tienen la libertad de decidir si las nuevas leyes
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<)

d)

son elevadas al rango de enmienda constitucional y, por supuesto, determinan
su contenido. Pero el referéndum obligatorio decide si se incorporan o no a

la Constitucidn.

El referéndum por via de peticién popular: En este caso, los votantes pueden
formular una peticién exigiendo que ciertas leyes adoptadas por el gobierno
sean sometidas a la aprobacién de los electores. Cuando la peticién retne
ciertos requisitos (determinado nimero de firmas, por ejemplo), la o las leyes
tienen que someterse a referéndum. Si resultan rechazadas no pueden ser pro-

mulgadas, cualquiera que fuese la voluntad del gobierno al respecto.

La iniciativa popular: Los votantes pueden formular una peticién para obligar
a que ciertas medidas no contempladas en la agenda legislativa del gobierno
sean sometidas a la aprobacién directa del electorado. En el caso de que la
medida sea aprobada en referéndum tendrd fuerza de ley, aunque el gobierno

se oponga.

Un aspecto muy importante que podemos observar en cada tipo de referéndum, es

el grado de intervencién del gobierno ya que en algunos casos puede fijar las reglas

del juego y en otros son los ciudadanos quienes muestran mds empoderamiento

en el proceso de elaboracién de leyes y hacen de la consulta ciudadana un acto

de obligatoriedad.

Es relevante mencionar que las condiciones para la implementacién de mecanis-

mos de participacién ciudadana varian de un pais a otro dependiendo de la inclu-

sién del gobierno, la intervencién de los partidarios, los diferentes temas que no

pueden ser objeto de consulta, las condiciones de financiamiento para llevarlos

a cabo, el acceso a los medios de comunicacién, la duracién de la actividad pro-

selitista, los requisitos de inscripcién de los votantes; son algunos elementos que

habria que considerar.
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MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA EN MEXICO

En México, hay pocos avances en el tema de participacion ciudadana directa, a pe-
sar de que existen algunos antecedentes, como en el afio 2000 con la idea discursiva
de la participacién para establecer el horizonte simbdlico de los actores politicos
y sociales. Mds adelante a fines de 2003 se aprueba una Ley de Desarrollo Social
que permitié a algunas Organizaciones de la Sociedad Civil (osc) ser vigilantes
de la aplicacién de la politica social. Se impulsé también la visibilizacién y la in-
vestigacion sobre el sector civil desde el Instituto Nacional de Desarrollo Social.
Asimismo, a principios de 2004 se aprobé la Ley Federal de Apoyo a las actividades
realizadas por las 0sc, la cual pretendia ser una herramienta de transparencia y de
mayor institucionalizacién en la participacién de las politicas publicas (Serrano,
2011). Sin embargo, no se llegd a consolidar este tema con verdaderos mecanismos
efectivos para la participacién de los ciudadanos en la toma de decisiones, por lo
que era necesario la existencia de canales institucionales y marcos juridicos que

regularan la participacion.

Fue hasta 2014 cuando México dio un paso significativo con una reforma consti-
tucional de gran calado en materia politico-electoral, pues se empezé a institucio-
nalizar los mecanismos de participacién ciudadana como: la consulta e iniciativa
popular, como un derecho de los ciudadanos, ya que el articulo 35, fracciones vit
y VIII respectivamente, refiere que los ciudadanos podrén iniciar leyes y votar en
consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las cuales se llevardn a
cabo el dia de la jornada electoral.’ Dicha reforma dio origen a que en marzo de
es mismo ano bajo el propésito de promover la participacién y de regular todo lo
relacionado con el proceso de la participacién ciudadana, fuera publicada la Ley
Federal de Consulta Popular.

A pesar de que se dio un gran paso en el tema de consulta popular, se pusieron
ciertos candados, originando que a la fecha no se haya tenido ningtin ejercicio de
participacién ciudadana a nivel nacional. Estas limitantes, en primer lugar, fue ha-
ber restringido temas de la consulta popular en materia de: derechos humanos; ma-

teria electoral; ingresos y gastos del Estado; seguridad nacional, y de organizacién,

1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada permanente.? Asimismo, cuan-
do surja una controversia en la materia, serd la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién quién tiene la dltima palabra para resolver la procedencia constitucional
de la consulta. Otra de las limitaciones es que, de llevarse a cabo la consulta, sélo
serd vinculatoria para las autoridades competentes, es decir, que se convierta obli-
gatoriamente en ley, norma o en politica publica, cuando la participacién total de
la consulta popular haya sido al menos el cuarenta por ciento de los ciudadanos

inscritos en la lista nominal de electores3.

Como podemos observar, ya se cuenta con canales institucionales y con un mar-
co juridico que regula la injerencia de los ciudadanos en los asuntos publicos, sin
embargo, todavia permanece en un estado de aletargamiento, pues a la fecha existe
una nula experiencia nacional sobre consulta popular o en su caso iniciativas ciu-
dadanas. Siguen siendo los partidos politicos los que para legitimar sus propuestas
son lo tnicos que han intentado a través del respaldo ciudadano llevar algunos

temas a la consulta popular.

Prueba de ello fue que en el afio 2015 recién publicada la ley, algunos partidos
politicos quisieron impulsar temas de trascendencia nacional para llevarlos a una
consulta popular. As{ fue el caso del PRD, MORENA, PAN y PRI. Los dos primeros
estuvieron relacionados con la reforma energética. El tema impulsado por el pan
versé sobre el salario minimo. Y finalmente el pRr1 proponia la eliminacién de 100
de las 200 diputaciones federales y 32 senadurfas ambas bajo el principio de re-
presentacion proporcional (Ugalde y Preisser, 2014).

De las anteriores propuestas es importante recalcar que sélo la del pan fue vis-
ta como constitucional, ya que la pregunta no versa sobre ninguno de los temas
excluidos en la legislacion, Sin embargo, ya existian propuestas para desvincular
la apreciacién de ciertos ingresos del Estado como las multas, que se encuentran
relacionados al salario minimo. Las restantes se consideraron inconstitucionales
porque hacian referencia a los ingresos del Estado y a la materia electoral respec-

tivamente, ambos temas senalados como excluidos porque iban en contra del

2 Articulo 11 de la Ley Federal de Consulta Popular.
3 Articulo 64 de la Ley Federal de Consulta Popular.
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precepto constitucional y la figura de consulta popular sélo opera para reformas

a la legislacion secundaria (Ugalde y Preisser, 2014).

Esto nos muestra como México, a nivel nacional, estd muy lejos de realizar ejer-
cicios de participacién ciudadana eficaces en comparacién con otros paises de de-
mocracias mds s6lidas ya mencionados anteriormente. Ante este escenario, ha sido
una mera simulacién de democracia directa y es fuertemente criticado debido a
que la figura de consulta popular es restrictiva porque prohibe diversas materias y
porque impide enmiendas constitucionales. Por otra parte, han sido las estructu-
ras partidarias, mds que la movilizacién independiente de la sociedad civil, la que

ha dado sustento a estos primeros ejercicios. Son los partidos, usando una figura

“ciudadana” para promover sus agendas electorales, los que han llevado también a

la politizacién del tema.

COMPARATIVA DE MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA
A NIVEL SUB NACIONAL

Si bien pudimos observar que en México a nivel nacional la participacién ciudada-
na a través de los diferentes mecanismos ya regulados es nula, donde la participa-
cién corre con mds suerte, es en las entidades federativas del Estado Mexicano, ya
que en los tltimos afnos se ha incluido en la mayoria de los estados de la Repuiblica
Mexicana, mecanismos para incorporar la participacién ciudadana. Dichos meca-
nismos en muchos estados han representado una alternativa de accién y coparti-

cipacién con las autoridades publicas.

A continuacién se describen en el siguiente cuadro, cémo se encuentran las
Entidades Federativas en México en cuanto a leyes de participacién ciudadana,
pero mds alld de eso, qué tipo de mecanismos contemplan y ademds si se han
realizado algunos ejercicios en los estados que permitan una verdadera incidencia

directa de los ciudadanos en la toma de decisiones.
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Como se pudo observar, el cuadro anterior refleja demasiadas disparidades en las
distintas legislaciones locales. Mientras algunos estados cuentan con mecanismos
bien definidos, originando multiples formas de participar en los asuntos publicos,
otros tienen una legislacién bastante limitada, pues incluyen escasos mecanis-
mos de participacién, como por ejemplo el Estado de Hidalgo. Pero peor atin, a
pesar de todas las transformaciones que han tenido los regimenes democréticos,
todavia hay estados que carecen de un marco juridico que regule la injerencia de
los ciudadanos en los asuntos publicos, como es el caso de Campeche, Estado de
México, Puebla y San Luis Potosi, lo cual acentda las carencias competitivas de

esas entidades federativas.

A continuacidn, a través de una serie de mapas podemos observar cémo estdn las
cifras de los diferentes mecanismos de participacién ciudadana que hay en las en-
tidades federativas, pero sobre todo su dmbito de competencia, es decir, no todos
los mecanismos se pueden ejercer a nivel estatal y a nivel municipal sino que hay
algunos mecanismos que se limitan para s6lo poderlos ejercer en un determinado
nivel de gobierno. A manera de comentario muchos mecanismos ya establecidos
en la ley quizds pueden funcionar de mejor manera a nivel local, como un tipo
de gobierno mds cercano a la ciudadania y se puede definir con mds precisién el

contenido de las politicas publicas.
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CONSULTA POPULAR O CIUDADANA

Chihuahua

A. Colima
B. Morelos )
C. Ciudad de México
D. Tiaxcala

E. Aguascalientes

6 Estados que % 11 Estados que cuentan I:l 15 Estados que
cuentan con consulta con consulta popular o no cuentan con
popular o ciudadana a ciudadana en nivel Estatal consulta popular o
nivel Estatal como a nivel Municipal ciudadana
,
REFERENDUM

A. Colima
B. Morelos ",
C. Ciudad de México
D. Tiaxcala

E. Aguascalientes

9 Estados que cuentan % 17 Estados que cuentan I:l 6 Estados que

con Referéndum a nivel con Referéndum a nivel no cuentan con

Estatal Estatal como a nivel Referéndum
Municipal
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PLEBISCITO

Sonora "

hihuahua’

= ~Coahuila—~

A. Colima %
B. Morelos 5, =X
C. Ciudad de México .

D. Tiaxcala

E. Aguascalientes :

3 Estados que cuentan % 23 Estados que cuentan I:l 6 Estados que no

con plebiscito a nivel con plebiscito tanto a cuentan con plebiscito

Estatal nivel Estatal como a nivel a nivel Estatal como a
Municipal nivel municipal

INICIATIVA POPULAR O CIUDADANA

hihuahua

——Coahuila—"

San Luis
Potosi

A. Colima
B. Morelos .
C. Ciudad de México :
D. Tiaxcala

E. Aguascalientes

14 Estados que 13 Estados que cuentan 5 Estados que no
cuentan con iniciativa con iniciativa popular o cuentan con iniciativa
popular o ciudadana a ciudadana tanto a nivel popular o ciudadana
nivel Estatal Estatal como a nivel

Municipal
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AUDIENCIA PUBLICA

Durango

Colima
Morelos
Ciudad de México
Tiaxcala
Aguascalientes

moom>

2 Estados que cuentan % 9 Estados que cuentan l:l 21 Estados que no
con audiencia publica a con audiencia publica tanto cuentan con audiencia
nivel Municipal a nivel Estatal como a nivel publica

Municipal

REVOCACION DE MANDATO

A. Colima
B. Morelos AN
C. Ciudad de México )
D. Tiaxcala

E. Aguascalientes

Quintana
Roo

1 Estado que cuenta 3 Estados que cuentan 28 Estados que

con Revocacion de con Revocacion de mandato no cuentan con

mandato a nivel Estatal tanto a nivel Estatal como a Revocacion de
nivel Municipal mandato
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OTROS MECANISMOS DE PARTICIPACION
(colaboracién comunitaria, red de contralorfas ciudadanas, asambleas ciudadana,
presupuesto participativo, consulta vecinal etc.)

A. Colima
B. Morelos o,
C. Ciudad de México ‘
D. Tiaxcala

E. Aguascalientes

5 Estados que cuentan % 9 Estados que cuentan I:I 17 Estados que no

con otros mecanismos con otros mecanismos cuentan con otros

de participacion a nivel de participacion tanto a mecanismos de

Municipal nivel Estatal como a nivel participacion
Municipal

1 Estado que cuenta con otros mecanismos de
participacién a nivel Estatal
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(CREO QUE FALTA TITULO ACA)

S

Chihuahua

Sonora

Coahuila

A. Colima

B. Morelos

C. Ciudad de México
D. Tiaxcala

E. Aguascalientes

Yucatan

4 Estados que no cuentan 28 Estados que cuentan con
con ley de participacion ley de participacion ciudadana
ciudadana

De lo anterior resulta evidente que los mecanismos més utilizados en las legislacio-
nes estatales son: la iniciativa popular (27 estados) de la cual, 14 estados la tienen
a nivel estatal y en los 13 restantes, a nivel estatal y municipal; el referéndum (26
estados), en donde 9 estados Ginicamente se aplica a nivel estatal y en 17 se aplica
en ambos niveles. En el caso del plebiscito (26 estados), sélo en 4 estados se aplica

a nivel estatal y en los 22 restantes es competencia del estado y de los municipios.

Algo que resulta interesante destacar es que el mecanismo de revocacién de man-
dato, que tiene que ver con la permanencia en el cargo o la remocién de un repre-
sentante electo y que desde nuestro punto de vista es el mds efectivo para evaluar
el desempefio de los gobernantes, sélo lo contemplan 4 estados; Oaxaca, tnica-
mente a nivel estatal y Chihuahua, Nuevo Leén y Aguascalientes en el dmbito
tanto estatal como municipal. Esto quiere decir que en estos tltimos tres estados
si se realiza el mecanismo y si los ciudadanos asi lo deciden se pueden destituir a
los integrantes del ayuntamiento en funciones, lo cual me parece un avance con-
siderable en el tema.
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Ademds de los mecanismos mds mencionados, existen otros que sélo algunas le-
yes sefalan, los cuales tienen funciones especificas que vienen a fortalecen las re-
des de gobernanza en otros niveles y con ello la democracia. Ademads de que cada
uno se dirige a una parte fundamental del gobierno y permite la generacién de la
corresponsabilidad, quitando con ello el paternalismo y fortaleciendo la influencia

y participacién de la sociedad civil.

Pero mds alld de los mecanismos que se tengan dentro de las legislaciones estatales,
lo interesante es conocer qué estados realmente han implementado alguno de estos
mecanismos, lo cual ha originado nuevas experiencias organizacionales para los
orLEs. Por tal motivo, se elaboré el siguiente cuadro, bajo una bisqueda exhaus-
tiva en medios electronicos a través de diferentes pdginas web y pudimos observar
que algunas entidades federativas ya tienen registrados determinados ejercicios en

la aplicacién de los mecanismos de participacién ciudadana.
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Cuadro 3 Entidades Federativas que han realizado ejercicios de
participacién ciudadana

ENTIDAD FEDERATIVA

Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Cumplimiento o incumplimiento

Chiapas No
Chihuahua Sin ley

Ciudad de México Si (iniciativa popular) 2004
Coahuila de Zaragoza Si (iniciativa popular) 2001
Colima Si (iniciativa popular) 2000
Durango Si (consulta popular) 2012

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco Si (Iniciativa popular) 1998
México Sin ley

Michoacédn de Ocampo

Morelos No

Nayarit No

Nuevo Leén No

Oaxaca No

Querétaro No

Quintana Roo No

San Luis Potost Sin ley

Sinaloa Si (Consulta popular) 2011
Sonora Si (Consulta popular) 2011

Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Zacatecas

No
No
No
No

No

St (Iniciativa popular) 2007

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DIFERENTES PAGINAS WEB DE LOS ESTADOS Y
DE SUS ORGANOS ELECTORALES LOCALES, 2017.
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Del cuadro anterior podemos senalar que a pesar de los 28 estados que cuentan
con un marco juridico, sélo 18 han llevado a la practica por lo menos un ejerci-
cio de participacién ciudadana, lo que representa un 65 % de esas entidades, ello
podria hacer suponer que son los mds avanzados en la materia de participacion
ciudadana directa. Por otro lado, vemos cdmo los demds estados que a la fecha
no tienen visiblemente registrado ningtin ejercicio realizado dentro del contexto
estatal y municipal, lo que también podria suponer el atraso en estos temas y tini-
camente el cumplimiento formal dejando, como en muchos casos, tales asuntos

solo a la simulacién con las leyes sin ejercerlas y en el abandono.

Finalmente, estos nuevos mecanismos que son innovadores para algunas entidades
federativas, sin duda fortalecen la democracia directa y estdn estrechamente ligados
a la participacién para la inclusién de los asuntos publicos, pero lo importante es

que sean aplicarlos realmente.

CONCLUSIONES

El tema de los mecanismos para la participacién ciudadana no sélo ha comenza-
do a tener un mayor auge a nivel mundial, sino también ha venido impactando a
nivel sub nacional. En virtud de ello, varios especialistas en el tema refieren una
serie de ventajas para que la participacién ciudadana vaya encaminada al forta-
lecimiento de los sistemas democriticos. A saber, la supervisién de nuestros go-
bernantes impide que tomen decisiones en funcién de sus intereses; moderar y
controlar el poder de los politicos; hacerse escuchar en la toma de decisiones y
manifestarse directamente en los procesos legislativos; legitimar la toma de deci-
siones publicas; favorecer un tipo de gobierno mds cercano a la ciudadania; obligar
a los representantes a responder las demandas populares siempre, no solamente
en los momentos electorales, etc. Pero para poder lograrlo, habria que considerar
que los verdaderos cambios no estdn solamente en las leyes, sino también en la

conciencia de todos los ciudadanos.
En México pareceria que estamos lejos de alcanzar este escenario, pues como lo pu-

dimos ver en apartados anteriores, los escasos mecanismos que actualmente se tie-

nen pueden llegar a ser controlados por grupos de intereses partidistas, poniendo
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en peligro los derechos de las minorfas y llevando a la adopcién de decisiones for-
zadas. Ademds, los periodos de espera son muy largos para realizar una consulta,
ya que solo puede darse al momento de ejercer el sufragio, sin olvidar también los

recursos econémicos que esto generaria.

Aunado a lo anterior, la falta de confianza hacia las instituciones, han hecho que
existan bajos indices de participacién ciudadana. Las personas no quieren formar
parte en los asuntos publicos, en primer lugar, porque no cuentan con la informa-
cién suficiente para evaluar a los gobiernos o para involucrarse en la realizacién de
programas y politicas publicas. En suma, el ciudadano ordinario no estd preparado

para tomar decisiones complejas e importantes.

Esto no podria ser considerado de menor importancia, pues la sociedad en su
mayoria estd desencantada de la vida politica y de las autoridades publicas. Es
necesario que las mismas autoridades incentiven la participacién abriéndose a la
inspeccién publica y asi generar verdaderos canales de participacién ciudadana.
Y aunque se han proporcionado herramientas institucionales bdsicas para que la

ciudadania participe, esto no se cumple.

En nuestra opinidn, las formas para ir construyendo una participacién real de la

ciudadania en la accién publica, podrian ser en dos vias:

1. Ante los escasos mecanismos de participacion en el sistema demo-
cratico mexicano, debido a intereses, tiempos de espera, costos etc.,
y ante la creciente sociedad red, basada en el uso de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién (11C), se abre la oportunidad
para construir nuevas relaciones entre el gobierno y ciudadanos, para
consolidar mecanismos que permitan la incidencia directa de estos
en la toma de decisiones y la construccién de politicas publicas. Los
progresos actuales de la cibernética hacen que esa posibilidad no sea
con largos periodos de espera para poder realizar la consulta y tan

fantasiosa como lo es actualmente.
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2. A pesar de que en algunas entidades federativas como el estado
de Hidalgo ya existe una legislacién, la participacién es casi nula.
Se deben crear o reformar los marcos legales e institucionales que
contemplen medios de participacién a nivel local, como por ejemplo
la organizacién de cabildos abiertos —para el caso del gobierno mu-
nicipal—, para mantener los estrechos conductos de comunicacién

entre gobierno y sociedad permanentemente abiertos.
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