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Las redes virtuales de investigacidn constituyen una forma novedosa de organizar actividades sociales,
gracias al desarrollo de las TICs en los Ultimos afios. Este tipo de redes estan sostenidas en plataformas
virtuales de comunicacion que facilitan la coordinacién de actores dispersos geograficamente, y fomentan
relaciones de cooperacion y confianza entre miembros que comparten un objetivo en comun: expandir
las fronteras del conocimiento. No obstante, estas redes también plantean una serie de interrogantes
relacionadas a su analisis y estudio. ; Como deben ser evaluadas las redes virtuales de investigacion?
¢ Es posible utilizar los métodos y criterios empleados en organizaciones tradicionales? ¢ Cuéles son las
diferencias principales entre redes y organizaciones? Este documento ofrece respuesta a estos interrogantes
y propone una serie de criterios de analisis para evaluar este tipo particular de estructura organizacional.

Palabras Claves: Redes Virtuales, Evaluacion, TICs, Investigacion y Generacion de Conocimiento.

Thanks to the development of ICT’s over the last years, research vitrual networks represents a novel
way of organizing social activities. The development of ICTs in recent years has allowed novel ways of
organizing social activities, such as virtual research networks. Such networks are supported on virtual
communication platforms that facilitate the coordination of geographically-dispersed actors and promote
cooperation and trust among members who share a common goal: expanding the frontiers of knowledge.
However, these networks also pose a number of questions related to their analysis and study. How should
virtual research networks be assessed? Is it possible to use methods and criteria used to evaluate traditional
organizations? What are the main differences between networks and organizations? This document provides
answers to these questions and proposes a number of criteria for analyzing this particular type of
organizational structure.
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1. Introduccién

En las ultimas décadas el desarrollo de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacién
(TICs) ha permitido nuevas formas de organizacion de actividades sociales y econémicas entre
actores que se encuentran geograficamente dispersos. Son innegables los avances que
herramientas como internet ofrecen para reducir costos y tiempos de comunicacién en el mundo
de los negocios; pero, ademas, estos beneficios se han trasladado a otras areas. Las TICs, por
ejemplo, también han dado la oportunidad de crear formas innovadoras de investigar y generar
conocimiento. No es de sorprender, actualmente, la cantidad de universidades, redes u
organizaciones virtuales que se dedican a estas actividades, como tampoco la diversidad de
cursos de grado y posgrado que se cursan utilizando las TICs, o las revistas virtuales especializadas
(publicadas y disponibles Unicamente en linea), que ademas van ganando reconocimiento y
prestigio internacional.

Las nuevas formas de organizacién que han permitido las TICs, como las redes y
organizaciones virtuales, pueden ser consideradas en realidad construcciones sociales
incorpéreas, creadas para fomentar cooperacién entre grupos de personas que basan gran
parte de sus actividades en aspectos tecnoldgicos (Bretschneider, 2003). Estamos hablando,
por lo tanto, de mecanismos de organizacion, coordinacion y administracién de actividades
geograficamente distribuidas, con miembros unidos por un interés u objetivo comun de largo
plazo, y que se comunican a través de las tecnologias de la informacion (Ahuja y Carley, 1999).
Asistimos, actualmente, a un proceso de creacion de estructuras organizacionales novedosas
(mas abstractas, sin duda) que sostienen su funcionamiento en herramientas tecnolégicas
virtuales para la toma de decisiones y la ejecucion de actividades, y para coordinar acciones
dispersas en grandes extensiones territoriales1. Estudiar este tipo de organizaciones representa
indudablemente un reto por demas dificil, porque no s6lo hablamos de constructos humanos
de disefios complejos por naturaleza, sino que ademas pretendemos que éstos compartan un
objetivo en comdn y, en consecuencia, que desarrollen acciones congruentes para lograrlo.
Esto, sin embargo, no siempre es asi cuando observamos diferentes formas de organizacién
en la que estan implicados seres humanos con objetivos personales y/o grupales heterogéneos,
que tienen diversos valores, formaciones y expectativas, y que, por si fuera poco, enfrentan
contextos sociales, econoémicos y politicos muy diferentes. Si afiadimos que algunas de estas
formas novedosas de organizacidn, como las redes virtuales, comparten un objetivo por demas
complejo, como la generacion de conocimiento y la investigacion aplicada, el grado de dificultad
para el analisis se acrecienta. Cuando hablamos de “productos” educativos, de la formacién
de capital humano especializado o de la ampliacion de las fronteras del conocimiento, no es

1 Soélo por citar un ejemplo, en el Ultimo lustro hemos sido testigos de la creacion a nivel mundial de redes virtuales
que se dedican a generar conocimiento para la formulacion de politicas y regulacion de TICs Algunas de ellas son RIA!,
en Africa, LIRNEasia, en la region Asia-Pacifico, DIRSI, en América Latina,y LIRNE.NET, una red de redes nacida en
Europa y que, actualmente, tiene cobertura global.
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posible reducir a una sola linea causal o instrumental lo que una red o cualquier otro tipo de
organizacion pueden realizar. Entonces, s cdémo evaluar lo que hacen las redes virtuales de
investigacion? ; Para analizar este tipo de redes es posible utilizar los métodos y criterios
empleados en evaluaciones de organizaciones tradicionales? En este mismo sentido, ;cuéles
son las diferencias principales entre redes y organizaciones? ;Qué implicancias metodologicas
tienen estas diferencias al momento de evaluar una red virtual?

Este documento pretende dar respuestas breves a estos interrogantes con la intencién de
ofrecer herramientas Utiles para evaluar estas complejas estructuras que son las redes virtuales.
El primer objetivo consiste en realizar un ejercicio tedrico de ordenacion de conceptos clave,
que puede resultar atractivo para aquellos interesados en las teorias de la organizacion. Mas
importante aun, el segundo objetivo de este articulo es proponer una metodologia de evaluacién
que pueda ser utilizada, con un sentido practico y util, para mejorar la toma de decisiones y
para aplicar de mejor forma recursos escasos, preocupacion central de las redes virtuales (y
de las instituciones que las financian), como de cualquier otro tipo de organizacion.

Para cumplir con estos objetivos, en este documento empleo dos enfoques diferentes —
pero interrelacionados — que permiten avanzar en el entendimiento de redes de investigacion.
Por un lado, el Nuevo Institucionalismo Econdmico (NIE). En particular, se hace referencia a
aquella rama que estudia los comportamientos individuales y colectivos, y la forma en que
afectan los costos de transaccion. Por otro lado, el segundo enfoque es el de las redes de
politica (o policy networks)2. Cabe mencionar que si bien el enfoque networks no es novedoso,
de hecho, sus origenes se ubican en los afios 70 y ha sido posible acumular conocimiento
tedrico y empirico a lo largo de los afios, las redes virtuales compuestas por investigadores o
centros educativos, cuyos propdsitos son generar conocimiento en un area especifica, representan
un campo practicamente inexplorado. Por esta razén, este estudio parte de los dos enfoques
generales mencionados, con el fin de identificar las principales caracteristicas y elementos que
luego se pueden aplicar al caso especifico de las redes virtuales de investigacion. En particular,
los elementos derivados del NIE sirven para explicar el origen de las redes y sus diversas
tipologias, mientras que el enfoque de redes de politica ofrece herramientas para entender el
funcionamiento de diversos tipos de redes.

De acuerdo a lo mencionado, la estructura de este articulo es la siguiente. La seccién que
sigue estd dedicada a la definicion de red que sera utilizada en este trabajo, principalmente
usando el herramental teérico del NIE. A continuacion, se presenta diferentes tipos de redes,
con el proposito de conceptualizar de mejor forma lo que se entiende por “red virtual de
investigacion”. En la cuarta seccion se presenta una serie de criterios de analisis para evaluar
este tipo particular de organizacion de actividades entre actores sociales. La quinta seccion,
por otro lado, plantea diversos escenarios posibles, planteados a modo de hipétesis, que sirven

2 Policy networks es un enfoque interdisciplinario de las ciencias sociales. Este se construye a partir de los aportes
de la teoria de la organizacién, la ciencia politica y los analisis de politica publica (para mas detalle ver Klijn, 1997).
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para complementar el trabajo previo. Por Ultimo, en la sexta seccion, se presentan las
observaciones finales.

2. ¢ Qué es una red? Definicion y Origen

Desde el NIE, las relaciones de intercambio entre actores econdémicos y sociales han sido
estudiadas, tradicionalmente, apoyandose en dos formas de coordinacién: el mercado y la firma
(conocida también como organizacion o jerarquia). Para esa literatura3 éstos constituyen los
mecanismos de gobernanza mas representativos; es decir, formas diversas de incidir directa
e intencionadamente en procesos sociales, como pueden ser las transacciones entre actores
(por ejemplo, el intercambio de bienes, servicios, conocimiento, etc.). Existe, de hecho, una
amplia literatura que discute tanto los beneficios de uno y otro mecanismo, como también sus
limitaciones para explicar actividades econémicas que no necesariamente tienden al equilibrio
0 que producen intercambios no igualitarios, asimétricos o ineficientes. Es asi como ha surgido
la necesidad de ampliar el espectro, tanto teérico como empirico, para discutir y poner en
practica otras formas de organizar actividades econémicas y sociales. En muchos casos estas
formas alternativas no encajan con las caracteristicas del mercado o de la firma, y algunas,
incluso, han tenido origen con el fin de solucionar disfuncionalidades de estos dos mecanismos.

Entre las formas alternativas de gobernanza se encuentran precisamente las redes; es
decir, mecanismos para coordinar actores independientes que mantienen compromisos y
relaciones de largo plazo, que les aseguran cierto grado de estabilidad y capacidades de
cooperacién y colaboracién mediante intercambios repetidos en el tiempo (Hollingsworth y
Boyer, 1997; Campbell, Hollingsworth y Lindberg, 1991). En otras palabras, para los fines de
esta articulo se entendera por red a un conjunto de actores (individuales, coaliciones,
organizaciones, efc.), que se encuentran vinculados en relaciones sociales de interdependencia
formadas alrededor de una problematica en particular (Kickert, Klijn y Koppenjan, 1997). La
definicion aqui utilizada se apega a otras concepciones mas generales y ampliamente difundidas
en la literatura. Sélo por mencionar algunas, las redes también son consideradas “conexiones
definidas por relaciones mutuas de dependencia” (Scharpf, 1978) o “actores conectados por
dependencia de recursos y que se distinguen entre si por quiebres en la estructura de dependencia
de recursos” (Benson, 1982).

A partir de estas definiciones, se pone en evidencia uno de los conceptos clave para
comprender los intercambios que se dan dentro de una red: las relaciones de interdependencia
entre miembros. Esto significa que ninguno de los integrantes de la red posee el poder suficiente
para determinar las estrategias de otros actores, ni los recursos para lograr sus propias metas
por si solo. No implica, sin embargo, que todos los actores tienen una cuota de poder similar
0 equitativa. Las relaciones de interdependencia estan basadas en la distribucion de recursos

3 Los mayores exponentes del NIE a nivel internacional son Ronald Coase, considerado por muchos como el padre
fundador de esta corriente, Oliver Williamson y Douglas North, entre otros.
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entre los miembros — quien mas recursos posea, también detentard mas poder (Klijn 1997) -
asi como en las metas que persiguen y en la percepcion que tengan de sus respectivas
dependencias de recursos (Kickert, Klijn y Koppenjan, 1997). En el caso de una red de
investigacion, los recursos no se refieren Unicamente a transferencias monetarias, también
pueden incluirse otros elementos que resultan vitales para la actividad académica: por ejemplo,
el intercambio de informacién y de conocimientos, y la apertura de espacios para discusiones
entre expertos.

Hablando en términos propios del NIE, la creacion de redes parece estar sustentada en
una eleccion de caracter racional, que se presenta como alternativa para reducir los costos de
transaccion que conllevarian relaciones de intercambio similares en el mercado o mediante una
organizacion formal4.

Si bien esto puede ser cierto, no debe ignorarse que los individuos que integran una red
también lo hacen por otras razones estratégicas. Una de ellas es que no son capaces de obtener
eficientemente en el mercado o en una organizacion los recursos y la informacién necesaria
para establecer relaciones de intercambio, de conocimientos expertos, en este caso. La ofra
razén es que tampoco pueden controlar satisfactoriamente los términos de intercambio a través
de los cuales esperan obtener recursos e informacion (Campbell, Hollingsworth y Lindberg
1991).

Para clarificar ain mas las diferencias entre una red y otras formas de coordinacién de
relaciones sociales, a continuacién se presenta una taxonomia de mecanismos de gobernanza.
Esta taxonomia ha sido retomada de Hollingsworth y Boyer (1997), y se construye considerando
dos dimensiones: 1) los motivos que determinan el comportamiento individual (es decir, uno
de caracter obligacional dirigido al cumplimiento de reglas sociales y otro basado en un
comportamiento individual egoista); 2) los modos de coordinacién (horizontal o vertical) de
diferentes actores, que reflejan la distribucion de poder que caracteriza a los diversos mecanismos
de gobernanza.

4 Los costos de transaccion son aquellos que se derivan por establecer los acuerdos del intercambio, pero también
los pagos necesarios para que, una vez establecidas las reglas del intercambio, éstas sean efectivamente cumplidas.
Este tipo de costos, por lo tanto, implican no sélo la constitucion de los acuerdos sino también la probabilidad efectiva
de que los acuerdos sean cumplidos. En otros términos, “los costos de transaccion surgen como resultado de disefiar
y establecer ex ante contratos de la transaccion y de vigilar ex post su cumplimiento” (Mathews citado en Ayala, 1999)
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GRAFICO 1: Taxonomia de mecanismos de gobernanza
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Fuente: Hollingsworth y Boyer (1997)

De acuerdo al grafico anterior puede derivarse que cada mecanismo de gobernanza tiene
su propia légica; es decir sus propias reglas, sus procedimientos para asegurar el cumplimiento
de las reglas, y sus propias normas e ideologias que reducen los costos de cumplimiento de
estas reglas (enforcement). La siguiente tabla muestra las diferencias entre dos mecanismos
de gobernanza en particular: la organizacion jerarquica (tradicional) y las redes.

TABLA 1: Mecanismos de gobernanza: reglas de intercambio

y medios de cumplimiento

Mecanismos de Estructura Reglas de Medios individuales | Medios colectivos
gobernanza organizacional Intercambio de cumplimiento de cumplimiento
Afiliacion Intercambio Lazos contractuales | Relaciones
(membership) voluntario durante personales
semiformal un periodo de
Redes - tiempo Dependencia de Confianza fuera de
Intercambios recursos la arena econdmica
bilaterales o
multilaterales
Restringido a los Reglas
Organizaciones miembros Premios individuales | institucionalizadas
Orqanizaci complejas
( rrgi;\?anégg?ones (burocratacion) T T
P Poder asimetricoy | Poder asimetrico Cultura
reglas burocraticas | (amenaza de organizacional y
sancion) sanciones

Fuente: Elaboracion propia en base a Hollingsworth y Boyer (1997)
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A partir de lo mencionado, podemos recuperar ahora otros dos conceptos clave que, por
su propio peso especifico, caracterizan y diferencian a las redes como mecanismos de
gobernanza: confianza y cooperacion. Tanto una como otra resultan indispensables para un
funcionamiento efectivo de las redes, pues ayudan a lograr transacciones mas eficientes,
mediante relaciones sustentadas en la confianza, y a establecer relaciones de largo plazo,
segun el grado de cooperacidn entre miembros. La interrelacién entre los miembros, incluso
aun cuando es impersonal, puede fomentar relaciones de confianza y cooperacion entre los
miembros, al permitir identificar los resultados directos de sus respectivos trabajos (Kraut,
Steinfeld et al., 1999).

Llegado este punto, resultan claros entonces algunos rasgos distintivos de las redes. A
modo de sintesis, las redes se caracterizan por:

1. Relaciones relativamente duraderas para generar patrones de comportamientos regulares;

2. La heterogeneidad de miembros y, como consecuencia, la diversidad de metas e
intereses;

3. La interdependencia entre sus miembros, lo cual supone relaciones de interaccion
estratégica y complejos procesos de negociacion (Klijn, 1997).

De acuerdo a lo mencionado, las redes tienen base en la cooperacion y la confianza como
medios para lograr objetivos colectivos; no obstante, existen otros elementos a considerar a
la hora de definir y analizar este tipo de mecanismo de gobernanza. Negociacion, estrategias,
heterogeneidad de actores, diversidad de metas e intereses, por ejemplo, pueden parecer
“disfuncionales” para que los componentes de una red cooperen o creen relaciones de confianza.
Sin embargo, estos elementos “negativos” son en realidad parte sustancial y vital de cualquier
forma de organizar actividades entre actores sociales. Negar su existencia o reducirla a simples
“errores” pueden resultar simplificadores para determinados tipos de evaluacién, aunque
dudosamente ayude a comprender las particularidades de una red y los resultados que sus
acciones producen.

Hasta aqui el énfasis estuvo puesto en las diferencias entre las redes y otros mecanismos
de gobernanza de actividades, principalmente las organizaciones. No obstante, alin quedan
algunas preguntas relevantes para avanzar en la comprension de las redes, y mas especialmente
de aquellas dedicadas a la generacion de conocimiento. En este sentido, cabe preguntarse,
primero, ¢ en qué se diferencian las redes entre si?, qué es una red virtual de investigacion?;
y en segundo lugar, como deben evaluarse este tipo de redes?

3. Tipos de redes

En el apartado anterior se han identificado tres conceptos clave que caracterizan a las
redes: interdependencia, confianza y cooperacion. Si bien éstos resultan utiles para distinguir
alas redes y diferenciarlas de otros mecanismos de gobernanza, el nivel de abstraccién, y en
muchos casos de ambigliedad, de estos conceptos presenta dificultades para volverlos operativos
y utilizarlos como criterios de analisis.
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El primer paso para encontrar “mediciones utiles” del funcionamiento de una red
consiste en establecer los aspectos observables que diferencian a una red de otra. Con este
propoésito, utilizo una tipologia de caracter bidimensional que integra principalmente factores
estructurales. Mediante esta tipologia, inspirada en el trabajo de Campbell, Hollingsworth y
Lindberg (1991), es posible ubicar diversos tipos de redes y, al mismo tiempo, diversos
mecanismos de gobernanza. La tabla que se presenta a continuacion muestra esta tipologia:

TABLA 2: Tipologia de mecanismos de gobernanza y redes

Rango de interaccion

Grado de integracion formal Bilateral Multilateral
Bajo: sin estructura organizacional | Mercados Mecanismo de monitoreo
discreta
Moderado: actores auténomos e REDES OBLIGACIONALES REDES PROMOCIONALES
interdependientes - Pequefias jerarquias - Alianzas R&D

- Subcontratacién de largo plazo - Coaliciones

- Contratos de franquicias
- Joint ventures
- Contratos internos

- Clanes interorganizacionales

Alto: estructura burocratica de
control administrativo

Jerarquias Asociaciones

Fuente: Elaboracion propia a base a Campbell et. al. (1991)

La primera dimensién de esta tipologia es el grado de integracion formal bajo el cual se
coordinan las actividades y relaciones entre los actores. Esta dimension debe entenderse como
una variable continua que va de lo formal a lo informal. La segunda dimension es el grado de
interaccion entre actores comprometidos en algun tipo de empresa colectiva. Como en el caso
anterior, ésta también es una variable continua, donde en uno de los extremos se encuentran
los intercambios de caracter bilateral (supone actores cuyo comportamiento esta guiado en
sentido mas egoista y menos preocupado en lograr el bienestar colectivo) y en el otro extremo,
intercambios multilaterales (inducen a los actores a adoptar comportamientos colectivos y definir
en forma comun los intereses de grupo).

Como puede notarse, estas dos dimensiones representan caracteristicas estructurales
de diversos mecanismos de gobernanza vy, en el caso particular de este documento, de dos
tipos diferentes de redes. Estas caracteristicas nos permiten identificar dos aspectos importantes:
el tipo de estructura organizacional y las reglas que definen los intercambio entre actores.
Enfocarse en el aspecto estructural no implica, sin embargo, relegar otras dimensiones que
merecen atencién, como los procesos que caracterizan a los mecanismos de gobernanza.
Campbell et al. (1991) entienden que los procesos son los medios a través de los cuales las
redes logran que sus miembros cumplan y acaten las reglas de intercambio. Estos medios
consisten en: 1) procedimientos de caracter coercitivo que evitan el incumplimiento de acuerdos
o contratos; 2) un conjunto particular de normas e ideologias que ayuda a reducir los costos
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de enforcement de las reglas. Como mencionan Campbell et al. (1991: 16), “cada mecanismo
de gobernanza esta asociado a diferentes combinaciones de coercidn y consenso para lograr
el cumplimiento de sus reglas de intercambio”. La tabla que se presenta a continuacién clarifica
este aspecto:

TABLA 3: Mecanismos de gobernanza, reglas de intercambio
y medios de cumplimiento.

Mecanismos de Estructura Organizacional Reglas de Medios de cumplimiento de términos de intercambio
Gobernanza intercambio Coercion Consenso
Redes Moderadamente informal Lazos contractuales Relaciones personales
Obligacionales . o - - —

Intercambios bilaterales Contratacion vinculante | Dependencia de recursos | Interés en estabilidad a

llargo plazo
Presion de pares

Redes . Socializacién
Promocionales Moderadamente Informal | Acuerdo establecido

informal o formalmente Lealtad al grupo

Intercambios multilaterales Acceso selectivo a bienes

colectivos Sentido de comunidad
Confianza
Jerarquias Formal Ordenes administrativas | Burocracia Autoridad racional-legal

Intercambios Bilaterales

Reglas corporativas Creencia en eficiencia

Sanciones administrativas

Fuente: Elaboracion propia en base a Campbell e.tal. (1991)

De acuerdo a los aspectos estructurales, y de procesos que se han mencionado, es posible
identificar dos tipos de redes que resultan Utiles para este estudio: las redes obligacionales y
las promocionales. Estos dos tipos deben entenderse como “modelos ideales”; es decir, marcos
de referencia heuristicos que permiten categorizar y diferenciar a las redes. No se pretende
que una red, en particular, funcione con estricto apego a los principios tedricos de uno u otro
tipo, sino analizar la forma en que las caracteristicas estructurales, las capacidades operativas
y el funcionamiento mismo de la red se relacionan con estos tipos ideales. El objetivo de recurrir
a estos modelos es encontrar, aln en el caso de redes con propdésitos y estructuras muy
similares, aquellos aspectos que puedan explicar diferencias en la forma de operacion y
funcionamiento de las redes, asi como divergencia en resultados medidos en términos de logro
de metas colectivas e individuales.

Las redes obligacionales son aquellas que establecen reglas de intercambio a través de
contratos vinculantes (los arreglos, sin embargo, estdn menos especificados y son mas flexibles
que los contratos que se establecen autbnomamente en el mercado). Ademas, se caracterizan
por la redefinicion periodica de obligaciones entre las partes y existe una discusion mas abierta
que en el mercado sobre metas comunes. Las relaciones de cooperacion en este tipo de redes
se da principalmente por una (inter)dependencia de recursos e informacion (a mayor dependencia,
mayor grado de cooperacion y simetria en el intercambio, lo cual vuelve mas dificil violar
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acuerdos y disolver las relaciones entre miembros). Las relaciones personales también tienen
un peso relevante en estas redes, pues ayudan, informalmente, a mediar los intercambios y a
generar estandares de comportamiento (a relaciones mas estables, se crea mayor grado de
confianza entre miembros y se reducen los costos de transaccién). Las ventajas de este tipo
de redes es que ofrece mejores alternativas para manejar la incertidumbre contextual y para
realizar transacciones que requieren trabajo en equipo y negociaciones entre un nimero pequefio
de actores (Campbell et. al., 1991).

Siguiendo a estos autores, las redes promocionales estan conformadas por grupos
observables, y relativamente estables, que pertenecen a una alianza temporal 0 a una coalicion
con un proposito comun. A diferencia de las redes obligacionales (donde un nimero pequefio
de miembros estén implicados en la promocidn de intereses colectivos), en las redes promocionales
muchos y diversos actores negocian definiciones comunes de intereses y prioridades. En este
marco, por lo tanto, la estabilidad de la red no es impuesta jerarquicamente sino mediante
normas compartidas, actitudes de confianza, conocimiento de otros miembros y por el respeto
alos intereses de otros. Estas redes se apoyan en una participacion voluntaria de los miembros,
sostenida en intereses y valores comunes. Como consecuencia, ofrecen la posibilidad de
desarrollar un lenguaje comln entre miembros y compartir puntos de vista sobre aspectos
técnicos, reglas de contratacion y estandarizacion de procesos, rutinas y productos. Las
capacidades coercitivas, por lo tanto, estdn méas limitadas que en las redes obligacionales y
resulta mas dificil controlar desvios respecto de las metas preestablecidas y asegurar el
cumplimiento de reglas y objetivos comunes. Dado que las redes promocionales se basan en
una estructura organizacional mas horizontal, los mecanismos de compliance estan sostenidos
mayormente en el consenso Y, en un grado menor, en formas de coercion.

Ahora bien, pero, ;como puede definirse una red virtual de investigacion?, ¢ cuéles son sus
rasgos distintivos? Con base en la literatura revisada, las redes virtuales de conocimiento suelen
estar compuestas por personas (investigadores, consultores, académicos de diversas formaciones
profesionales) o instituciones (universidades o centros de estudios), que estan dispersos
geograficamente y que comparten un objetivo comun: expandir las fronteras del conocimiento
utilizando las tecnologias de la informacion.

En términos estructurales este tipo de redes suelen compartir rasgos propios de las redes
promocionales y obligacionales. Por un lado, estructuras organizacionales relativamente
informales, dado que estan construidas sobre plataformas virtuales de comunicacion y con
miembros distantes territorialmente; por otro lado, mecanismos de gobernanza que pueden
basarse en “estructuras jerarquicas” para la toma de decision y ejecuciones de ciertas actividades,
simplificando asi actividades de coordinacion y administracion de una red de este tipo. En
general, las redes virtuales de investigacion pueden mostrar un grado moderado o alto de
integracion formal en el disefio de su estructura organizacional. Un grado “moderado” implica
que las redes se componen de actores autdnomos e interdependientes, mientras que un grado
“alto” sugiere que la red se sostiene en una estructura burocratica de control administrativo.



Lepore / Redes Virtuales de Investigacion: una Propuesta Metodolégica para su Evaluacion 145

Como consecuencia, las redes virtuales de conocimiento crean relaciones de confianza y
cooperacion apoyandose tanto en una estabilidad impuesta jerarquicamente, como en valores
y normas compartidas, y en un sentido de comunidad (generalmente los miembros de redes
virtuales de conocimiento suelen participar voluntariamente y por un interés profesional particular).

La interdependencia entre los miembros de una red virtual de investigacion, por otro lado,
puede darse por la transferencia de recursos financieros vitales para actividades de investigacion,
pero principalmente alrededor del intercambio de informacion, de conocimientos, de espacios
para la discusion, de ideas y de productos académicos, entre otros. Las reglas de intercambio
y los medios para garantizar su cumplimiento, por ende, también pueden reflejar una mezcla
de las redes obligacionales y promocionales: por un lado, lazos contractuales vinculantes
(importantes cuando las redes tienen que llevar a cabo transferencias monetarias o cumplir con
plazos de entregas de productos académicos o investigaciones); por otro lado, medios que
permiten obtener consenso entre sus integrantes (fundamentales cuando hay que definir metas
y objetivos de mediano o largo plazo, o agendas de investigacion colectivas).

Habiendo conceptualizado a este tipo de redes, cabe preguntarse ahora ¢cémo deben ser
evaluadas las redes virtuales de investigacion? Los criterios de analisis que se presentan en
la préxima seccion intentan dar respuesta a esta pregunta.

4. Criterios de anélisis

La literatura especializada en redes ofrece diferentes formas de encarar la medicién de
estos mecanismos de gobernanza. No obstante, parece existir un consenso sobre la dificultad
que representan los criterios de medicion tradicionales, como eficacia y eficiencia, por nombrar
los mas utilizados, en ambitos donde diferentes actores tienen metas diversas y diferentes
formas de entender y medir esos criterios.

Es asi como algunos autores sugieren la necesidad de utilizar criterios de andlisis alternativos
para evaluar procesos complejos de toma de decisiones y de accién, como los que caracterizan
a las redes. Por ejemplo, Klijn y Teisman (1997) rechazan el criterio mas comun basado en el
logro de metas o en la obtencion del interés publico/general, dado la naturaleza particular de
las redes. En contraposicién, para evaluar los resultados de las redes proponen el grado de
satisfaccion (ex post) con el interés comun; es decir, el grado en que los integrantes se consideran
satisfechos con la interaccion interna de la red y sus resultados®. En este sentido, considerando
que la calidad de los resultados se obtiene a partir de la calidad de las interacciones, estos
autores proponen tres criterios adicionales para evaluar el proceso de toma de decisiones:

5 Kickert, Klijn y Koppenjan (1997) sefialan algunas limitantes del criterio de satisfaccion ex post. En primer lugar,
existe el peligro de que se haga una racionalizacion ex post del grado de satisfaccion que a parte puede verse influido
por la presion social o la presion entre pares. En segundo lugar, destacan las dificultades que presenta la agregacion
de diferentes niveles de satisfaccion de numerosos miembros con intereses heterogéneos. Por Ultimo, estos autores
consideran como la mayor limitante de este criterio a los problemas de demarcacion. Es decir, como determinar qué
juicios incluir, cuales dejar de lado y qué pasa con los juicios de actores externos a la red.
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1) el contenido del proceso decisorio; 2) la calidad de la interaccion entre miembros; 3) la calidad
de la estructura del proceso decisorioP.

El primero de ellos se refiere a la posibilidad de los miembros de establecer sus metas y
objetivos, comunicarlos, reconstruirlos en caso de ser necesario, y conectar sus propias metas
y objetivos con el de otros miembros. De esta forma, se busca crear coaliciones de participantes
que pueden obtener recursos suficientes para alcanzar el interés comin (covenanting criterion,
de acuerdo a los términos usados por los autores). El segundo criterio esta asociado a los
actores necesarios para establecer interacciones y a los medios disponibles para crear y
mantener vinculos entre ellos (linking criterion). Precisamente, la habilidad para establecer este
tipo de vinculo determina la efectividad del proceso decisorio de la red”. Por dltimo, la calidad
estructural del proceso decisorio se mide en términos del niimero de arreglos organizacionales
que facilitan las actividades de linking y de covenanting, asi como la consistencia de estos
arreglos y los vinculos entre varios arreglos (arraging criterion)8.

Desde este punto de vista, centrado principalmente en el proceso decisorio, es posible
utilizar también criterios tradicionales como eficacia, eficiencia y calidad democratica. Sin
embargo, éstos adquieren un significado diferente en relacién al logro de metas preestablecidas
por un solo actor o un grupo de actores, como suele ser el caso de organizaciones empresariales
u organismos publicos. En el enfoque de redes, un proceso eficaz es aquel donde los miembros
se encuentran satisfechos, a la luz de las metas que han sido redefinidas a lo largo del proceso
y que representan una mejoria respecto a la posicion inicial. Asimismo, la eficiencia no esta
calculada con base en una relacién costo-beneficio, como generalmente se hace, sino en
términos de la calidad (ex post) de los resultados: a mayor calidad de los resultados obtenidos
en relacion a las metas originales, mas eficiente es el proceso. La calidad democratica, por
Ultimo, esta medida en relacion al grado en que el proceso esta abierto a nuevas ideas y actores,
y a la forma en que diversos intereses y metas estan sopesados en relacion con el de otros
integrantes.

Otros autores, como de Bruijn y ten Heuvelhof (1997), desplazan el foco analitico hacia dos
niveles interrelacionados (operativo € institucional) que caracterizan a las redes y que retinen
factores relativamente faciles de identificar: los actores (niimero, variedad, intereses, habilidades)

6 ParaKilijny Teisman (1997), los estandares que caracterizan a una “buena” constitucion de la red estan determinados
por el grado en que mejoran la interaccion de la red. Es decir, crear arreglos organizacionales para la interaccidn, que
no se vuelven obsoletos; crear marcos de significado y reglas, y, al mismo tiempo, mantener suficiente flexibilidad que
permita a la red adaptarse a condiciones cambiantes. Ademas, la constitucion de la red tiene que tomar en consideracién
principios fundamentales del orden social, como el respeto a los principios democraticos y al estado de derecho (rule
of law).

7 Una particularidad de este tipo de acciones es que no es responsabilidad de un solo miembro, ni puede ser
monopolizadas por un grupo pequefio de participantes. Todos los miembros de la red pueden (y deben) conducir
actividades de este tipo.

8 Por arreglos se entienden las plataformas donde los actores juegan y las capacidades de los participantes para
desarrollar y usar reglas de interaccion. La calidad de los arreglos se mide en relacién a la forma en que los miembros
los utilizan y reflejan el deseo de conseguir resultados.
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y las relaciones entre los actores y la red (igualitaria, estable, de competencia, etc.). En el primer
nivel, el operativo, se vincula el comportamiento individual y colectivo de los actores, y se asume
que es posible influir el comportamiento de los individuos con una orientacion hacia el logro de
metas. En este nivel el contexto esta dado, es inmutable, incluidas las caracteristicas de la red,
los actores y sus relaciones, y las metas estan relativamente fijas. Por lo tanto, en el nivel
operacional resulta plausible utilizar criterios de eficacia y eficiencia como instrumentos de
analisis. El segundo nivel, el institucional, est4 referido a las caracteristicas internas de la red
y a los rasgos contextuales que facilitan un proceso dirigido al logro de resultados. En el nivel
institucional no solo las metas no estan predeterminadas, sino que el propdsito consiste
precisamente en formular metas y objetivos comunes. En efecto, la estructura y los procesos
de las redes son consideradas satisfactorios si contribuyen a la formulacion mutua de propdsitos
colectivos. En este marco, la eficacia de las redes en el nivel institucional no se entiende en
términos instrumentales, sino que esté determinada por la contribucién a valores relevantes
para este nivel; por ejemplo, que las metas sean justas, estén balanceadas entre las partes y
que sean razonables.

Sin lugar a dudas, los valores y las normas del nivel operativo y del institucional pueden
no ser anélogos, o incluso pueden ser contrastantes. Por lo tanto, los criterios utilizados para
analizar uno u otro nivel pueden tener un peso relativo, una importancia diferente en el otro
nivel. Como sugieren de Bruijn y ten Heuvelhof (1997: 136), “los criterios de eficacia y eficiencia
son importantes en el nivel operativo, pero resultan secundarios en el proceso institucional”.

Siguiendo con estos dos niveles resulta conveniente preguntarse, entonces, cuales son los
criterios que deben utilizarse en términos institucionales. Kickert, Klijn y Koppenjan (1997) se
enfocan en el proceso de interaccidn entre los integrantes de la red, mismo que incide en la
forma en que las redes, aun de caracteristicas estructurales similares, producen resultados
disimiles. Estos autores sugieren dos criterios adicionales que resultan Utiles para este estudio:
la apertura y la legitimidad democrética del proceso de interaccidn. Por apertura se refieren a
la presencia de una variedad de actores y de ideas, asi como al acceso a nuevas ideas y actores
al proceso de interaccion. Un grado de apertura significativo genera condiciones para un balance
equitativo de intereses y de puntos de vista. En lo que respecta a la legitimidad democratica
de las interacciones, este criterio se cumple si existen cuerpos elegidos democréaticamente y
mecanismos que permitan promover los intereses de grupos sobre- y sub-representados al
interior de la red®. Como consecuencia, la eficacia de redes de investigacion debe entenderse
en términos de acceso a arenas de discusion y de intercambio de conocimientos, y en términos
de legitimidad de las interacciones entre integrantes de la red.

9 Los autores sugieren, en este aspecto, utilizar el criterio de satisfaccién ex post para medir la calidad del
compromiso o participacion de los cuerpos representativos en los procesos de interaccion.
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En otras palabras, la eficacia de las interacciones no se mide Unicamente por los resultados,
sino por la forma en que se han obtenido. Esto significa que los criterios mediante los cuales
se establecen las propiedades de una “interaccién eficaz” o de una “buena red” deben ligarse
ala forma en que esta gestionada la red. Es decir, el grado en que se aumentan las condiciones
para interacciones “favorables” y el grado en que la red mantiene estos procesos de interaccion.
La gestion exitosa de una red depende, por lo tanto, de sus capacidades para promover la
cooperacion entre integrantes y para prevenir, remover o corregir factores que bloquean los
comportamientos cooperativos entre actores.

Como puede notarse, utilizar, conjuntamente, todos los criterios propuestos por los autores
aqui revisados resulta imposible, no s6lo porque algunos son contrastantes entre si, sino también
porque aun el mismo concepto, como el de eficacia, son definidos de formas diferentes. Es
necesario, entonces, asumir una posicién respecto a cuales son los instrumentos de analisis
y evaluacion mas aptos para ser aplicados con un sentido coherente en redes de virtuales de
investigacion, y también aquellos que pueden ser empleados con relativa facilidad en diversos
contextos. Con este proposito, en primer lugar, resulta conveniente enfocarse en aspectos
estructurales (estructura organizacional, reglas de intercambio) y los medios para generar
cumplimiento (mezcla de consenso y coercion). Luego, el nivel institucional planteado en dos
vertientes: por un lado, el proceso decisorio en términos del contenido de dicho proceso, la
calidad de los vinculos entre miembros y de la estructura del proceso decisorio; por otro lado,
el proceso de interaccion en términos de apertura y legitimidad (valoracion de intereses y puntos
de vista, y la forma en que se han obtenido resultados). Por ultimo, los aspectos operacionales,
es decir, en qué medida los miembros y la red en su conjunto estan logrando resultados con
relacion a las metas preestablecidas. Los criterios de evaluacion sugeridos se presentan en
la siguiente tabla.

TABLA 4:  Ambitos, Sub-ambitos y criterios de evaluacion

Ambito de evaluaci6n

Subambitos de evaluacién

Criterio de evaluacién

normativos

Aspectos formales y

Estructura organizacional

Grado de integracion (formal/informal)

Tipos de intercambio (reglas)

Rango de interaccion (bilater/multilat)

Medios para obtener compliance

Procedimientos coercitivos

Normas e ideologias

Mecanismos
de
Interaccion

Contenido del proceso

Proceso Formulacién de metas y objetivos
decisorio Actores participantes y vinculos Calidad de los vinculos
Arreglos organizacionales Calidad de la estructura
i Apertura
Nivel Actores e ideas p

Institucional

Representacion de intereses

Legitimidad democratica

Nivel Operativo

Logro de resultados

Eficacia

Fuente: Elaboracién propia.

Como puede notarse, el foco de andlisis estd puesto principalmente en dos ambitos: uno
conformado por aspectos formales y normativos, y otro vinculado a los diferentes mecanismos
de interaccion con los que cuentan las redes. A estos dos ambitos corresponden, asimismo,
diferentes métodos para recabar informacion Util y relevante para el estudio.



Lepore / Redes Virtuales de Investigacion: una Propuesta Metodolégica para su Evaluacion 149

El primer &mbito de evaluacion se refiere al disefio organizacional de la red (estructura),
al tipo de reglas que establecen las actividades de los miembros (por ejemplo, contratos) y a
los mecanismos con los que cuentan para asegurar el cumplimiento de esas reglas
(procedimientos). Para entender la estructura organizacional de una red virtual resulta conveniente
enfocarse en dos aspectos: 1) componentes de la red; es decir, funciones, responsabilidades
y obligaciones de los diversos tipos de integrantes; 2) los mecanismos de afiliacion y criterios
de membresia de sus integrantes. La interrelacion entre ambos aspectos permite entender no
s6lo como se vinculan internamente las diferentes partes de la red, sino también como ésta
capta recursos humanos vitales para su supervivencia y expansion. El segundo sub-ambito de
evaluacion de los aspectos formales y normativos es el rango de interaccion (intercambios)
bilateral o multilateral. Desde un punto de vista teérico, cabe recordar, el primero de ellos supone
actores cuyos comportamientos estan guiados en sentido egoista y poco preocupados en lograr
el bienestar colectivo; y en el otro extremo, los intercambios multilaterales inducen a los actores
a adoptar comportamientos colectivos y definir en forma comun los intereses de grupo. El tercer,
y Ultimo sub-&mbito de evaluacién, son los medios a través de los cuales las redes virtuales
logran que sus miembros cumplan y acaten las reglas de intercambio. Como ya se ha mencionado,
existen dos tipos de herramientas que aseguran el cumplimiento de las reglas: procedimientos
de caracter coercitivo y normas e ideologias dirigidas a lograr consenso entre sus miembros.

En cuanto a la recoleccion de informacion para estudiar este primer ambito de evaluacion,
ésta pueden ser recabada de fuentes de acceso publico (como los contenidos de los sitios web
de las redes) y de sus documentos internos (estatutos y reglamentos, por ejemplo) que
especifiquen requisitos de ingreso a las redes, su forma de gobierno, las funciones de cada
area de coordinacion y las responsabilidades de los miembros. Asimismo, pueden utilizarse
formatos modelos de los contratos de las redes para analizar las reglas que establecen
actividades y, en caso de existir, los medios que garantizan su cumplimiento. Es importante
notar que si bien este primer ambito se refiere a aspectos normativos y formales, el método
de recoleccion de informacion no puede ser Unicamente documental. Es necesario complementar,
corroborar o refutar la informacién provista por las fuentes documentales y de acceso publico
con entrevistas personales. Estas permiten vislumbrar los aspectos informales y no escritos
detras de las estructuras formales y elementos normativos escritos de las redes, asi como la
combinacion de consenso-coercién que utilizan para asegurar el cumplimiento de sus reglas.

El segundo ambito de evaluacion se refiere a los mecanismos de interaccion de una red;
es decir, las relaciones entre integrantes, entre las areas de responsabilidad de la red, entre
las &reas de responsabilidad y los integrantes (individual y colectivamente), y entre la red y
actores externos a la misma. Estamos hablando, entonces, de elementos, espacios y arreglos
organizacionales para la comunicacion, la toma de decisiones y la ejecucion de acciones
colectivas. El cruce entre sub-ambitos (formulacién, actores y arreglos organizacionales) y
criterios de evaluacion (contenido y calidad) nos permiten analizar el resultado final del proceso
decisorio y la forma en que este proceso arroja resultados (en el caso del proceso decisorio,
metas y objetivos comunes).
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Como puede verse en la tabla 4, en este segundo dmbito de evaluacion se combinan tres
componentes. El primero se enfoca en el proceso de toma de decisiones en el que se establecen
las metas y objetivos de la red, incluyendo los miembros participantes, sus relaciones durante
este proceso, y los arreglos organizacionales que permiten la toma de decisiones al interior de
una red virtual'0. Es importante notar que en todo mecanismo de gobernanza y de coordinacion
de actividades, incluyendo a las redes virtuales, la definicion de objetivos comunes da sentido
a las acciones individuales y colectivas de sus integrantes. Por lo tanto, la forma en que son
definidos los objetivos resulta clave para entender el significado que los individuos dan a sus
propias acciones y a la red en si, asi como el tipo de comportamiento que pueden adoptar en
funcion de las metas colectivas. El sequndo componente de este ambito de evaluacion se refiere
a la interaccion en el nivel institucional y se analiza en términos de apertura y legitimidad
democratica. Estos criterios permiten vislumbrar la forma en que se relacionan, se comunican
e intercambian conocimientos e informacion los integrantes de una red virtual, asi como los
medios disponibles para resolver conflictos entre miembros. Una diferencia con el componente
anterior (proceso decisorio) es que el nivel institucional no se refiere al planteamiento de metas
y objetivos, sino a la interaccion (espontanea, estratégica, etc.) entre miembros, una vez que
ya se han establecido las metas y los objetivos comunes de la red. El Gltimo componente de
los mecanismos de interaccion es de caracter operativo y se refiere al logro de resultados con
base en un criterio de eficacia. Como ya se ha mencionado, este criterio no puede (como
tampoco el de eficiencia) asumir el mismo peso relativo que toma en una organizaciéon empresarial
0 en algunos organismos publicos o gubernamentales. Para estos tipos de organizaciones, en
muchos casos, los criterios de eficacia y eficiencia son los principales determinantes de las
estrategias colectivas futuras. Sin embargo, redes de investigacion como la que estamos
analizando, es decir, que tienen un caracter dindmico y componentes heterogéneos, que se
construyen sobre plataformas virtuales de comunicacion, y que persigue propositos intangibles
(la expansion de las fronteras del conocimiento, en términos genéricos), no puede establecer
al criterio de eficiencia o eficacia como el eje rector de sus actividades. Si bien este ultimo
criterio puede resultar Util en términos de productos y resultados relativamente faciles de
identificar y medir (como la cantidad de articulos publicados en revistas dictaminadas, para citar
un ejemplo), dificilmente pueda capturar la complejidad de las relaciones de interaccion entre
los miembros de la red, que producen otros logros de mas dificil identificacion.

10 Por arreglos organizacionales se entienden los elementos que estructuran el proceso decisorio; en otras palabras,
los espacios y mecanismos que permiten la interaccion entre miembros para la toma de decisiones. En el caso de
redes virtuales, los arreglos organizacionales pueden referirse a abrir espacios para la discusion entre expertos o0 a
contar con plataformas agiles de comunicacion, como paginas web, herramientas de internet 2.0 (como mashup, blogs
o0 podcast), que facilitan una comunicaciéon mas fluida entre miembros para la toma de decisiones, para agilizar el
intercambio de informacion y de ideas, y para comunicarse con actores externos a las redes.
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Dada la naturaleza compleja, dindmica, informal e incluso subjetiva de los mecanismos de
interaccion de una red, la informacidn necesaria para evaluar sus tres componentes y seis sub-
ambitos necesariamente tiene que ser recabada a través de entrevistas con los miembros de
las redes. Los datos respecto al logro de resultados y productos tangibles (por ejemplo, cantidad
de publicaciones, presencia en medios, participacion en discusiones de politica publica) se
deben confrontar con los propésitos formales y preestablecidos, para poder vislumbrar asi el
grado de eficacia operativa de una red en particular.

Para finalizar esta seccidén, merece una mencion especial el papel que cumplen las
experiencias internacionales como complemento de las herramientas metodolégicas hasta el
momento propuestas. En este sentido, este instrumental entresacado de la teoria sobre redes
y del NIE no es suficiente si no se lo complementa con un anélisis de las experiencias
internacionales similares. En otras palabras, y sélo para citar un ejemplo, con los instrumentos
analiticos mencionados es posible describir la estructura organizacional de la red, pero ¢,cémo
es posible saber si el disefio es “correcto” o “incorrecto”, “innovador” u “obsoleto”, si no se lo
compara con otras redes que enfrentan propdsitos similares, que estan conformadas por
miembros de las mismas caracteristicas y que encaran problemas analogos? Es aqui donde
las experiencias internacionales juegan un papel relevante para complementar el analisis interno
de una red determinada, pues muestran su “posicion relativa” en comparacion con otras redes
que enfrentan contextos y situaciones semejantes. Ademas, complementar el analisis interno
con una evaluacion de su posicion relativa respecto a otras redes parece ser el método mas
apropiado para poder recomendaciones precisas y, sobre todo, viables e implementables en
el corto y mediano plazo.

5. Posibles escenarios futuros

Hasta este momento se ha definido a las redes, se han presentado diversas formas de
caracterizarlas y se ha propuesto una serie de dmbitos de evaluacion y criterios de analisis que
pueden resultar Utiles para estudiar redes virtuales. Este trabajo, sin embargo, no puede estar
completo si antes no se plantean algunas implicancias analiticas que pudieran derivarse del
uso de este método de analisis. En otras palabras, ¢qué puede ocurrir si existe congruencia
o0 incongruencia ente los dos ambitos de evaluacién propuestos (formal/normativo y mecanismos
de interaccion)? ;Qué tipo de comportamientos deberian esperarse? ;Las redes tienden a
desaparecer, a permanecer o a fortalecerse con el transcurso del tiempo? En esta seccién se
delinean algunas “hipdtesis genéricas”, planteadas como escenarios futuros, que permiten
relacionar los dos ambitos de evaluacién y vincularlos con posibles comportamientos que los
miembros de la red pueden asumir individual y colectivamente.

5.1 Escenario 1

Existe una incongruencia entre el ambito formal/normativo y los mecanismos de interaccion
(vinculado a aspectos informales). Por un lado, la red virtual de investigacién asume aspectos
formales/normativos en consonancia con mejores practicas y con la definicion teorica de red
(més de corte promocional); pero, al mismo tiempo, el proceso de interaccién de la red contiene
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caracteristicas de una organizacion de tipo jerarquico. En particular, esto se refiere a la forma
en que se definen objetivos y metas comunes, en que se abren espacios para la discusion, se
resuelven conflictos, se otorgan recursos y se toman decisiones de carécter colectivo.

Esta tension entre ambitos dificulta el grado de acatamiento de las reglas de intercambio
(aumentan los costos de enforcement), pues formalmente la red tiene pocos instrumentos de
coercién y debe apoyarse mas en un consenso de tipo voluntario, que es muy dificil de establecer
precisamente porque no hay espacios abiertos para definir en forma conjunta metas, objetivos
y prioridades. En el mediano-largo plazo, pueden existir incentivos para que algunos miembros
decidan salirse de la red (por poca apertura o legitimidad), o para mantenerse y cumplir al
minimo con las reglas de intercambio (de acuerdo a los pocos mecanismos coercitivos
disponibles). Esta situacion, sin duda, dificulta la obtencién de un alto grado de confianza y de
cooperacion entre miembros de la red.

De acuerdo a este escenario, en el largo plazo la red no desaparece. Por elecciones
individuales estratégicas y racionales (con una alta dosis de egoismo como determinante del
comportamiento), existiran miembros a los cuales les convenga seguir participando de la red.
Sin embargo, los objetivos y metas comunes pueden no alcanzarse (o0 méas adn, pueden incluso
perderlos de vista). Eventualmente las razones por las cuales la red se mantiene es que algunos
miembros logran sus intereses particulares o sectoriales a costa de los intereses comunes de
la red.

5. 2 Escenario 2

En este escenario también se presenta una incongruencia entre el &mbito formal/normativo
y los mecanismos de interaccidn. Al igual que en el escenario 1, se presenta una situacion
donde formal y normativamente se estructura y reglamenta como una red, pero en los mecanismos
de interaccion comparte caracteristicas tipicas de una organizacién jerarquica.

A diferencia del escenario anterior, aqui pueden existir incentivos para que un gran nimero
de miembros decidan no seguir participando. La red, por lo tanto, tiende a su desintegracion.
Esto se debe a que los costos de transaccién y de enforcement de reglas son tan significativas
(tanto a consideracion de la red como de los individuos) que los miembros deciden organizar
este tipo de actividades en formas alternativas de gobermnanza. Las opciones para los (ex)miembros
son operar autbnomamente en el mercado académico o mantenerse en una organizacion
jerarquica (por ejemplo, una universidad) para generar conocimiento e incidencia en el ambito
publico.

5. 3 Escenario 3

En este ultimo escenario se presenta una situacion donde existe congruencia entre el
ambito formal/normativo y los mecanismos de interaccion de caracteristicas tipicas de red.

En el ambito formal, por ejemplo, se da una combinacion de elementos de redes obligacionales
y promocionales, asi como una mezcla justa de coercion y consenso para asegurar cumplimiento
de normas. En el ambito de interaccion, por otro lado, mejora el contenido y la calidad del
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proceso decisorio, se genera mayor apertura y legitimidad a nivel institucional, que se reflejan
en una reduccién de los costos de transaccion y de enforcement, y en un mayor grado de
eficacia en el logro de resultados colectivos e individuales (se da en este escenario una estrategia
gana-gana). En el largo plazo, la red tiende a la institucionalizacion.

En este estudio defino institucionalizacién como la situacion donde, mediante interacciones
repetidas en el tiempo, se generan reglas que rigen el comportamiento individual y colectivo,
y la division de recursos que influye en elecciones estratégicas de los actores. Una red puede
considerarse institucionalizada cuando existen patrones de relaciones caracterizados por
regularidades en el comportamiento de los miembros de la red (las regularidades, precisamente,
se dan por la existencia de dichas reglas y por la division de recursos). Esta situacion implica,
entonces, que haya percepciones compartidas, patrones regulares de participacion de los
miembros, y el desarrollo y formalizacién de reglas de interaccion.

6. Observaciones finales

Este documento ha intentado dar respuesta a una serie de preguntas vinculadas al anélisis
y evaluacion de redes virtuales de investigacién. En primer lugar, se han identificado las
diferencias conceptuales entre redes y organizaciones, con base en sus respectivas estructuras
organizacionales, reglas de intercambio y medios para asegurar el cumplimiento de estas
reglas. En segundo lugar, se ha planteado diferentes tipos de redes con el propésito de
conceptualizar a las redes virtuales de investigacion, segin su grado de integracion formal en
su disefio estructural y los rangos de interaccion (multilateral y/o bilateral) entre sus miembros.
Por Ultimo, he propuesto una serie de criterios de andlisis dirigidos a evaluar a las redes virtuales
de investigacion segun sus aspectos formales y normativos, y sus mecanismos de interaccion.
No obstante, este trabajo no acaba sin antes realizar algunas advertencias sobre la propuesta
metodoldgica aqui presentada y sobre los posibles efectos que se puedan derivar de los
resultados de una evaluacion de este tipo.

Ante todo hay que tener presente que las evaluaciones organizacionales, incluidas aquellas
aplicadas a las redes, dificimente pueden mostrar una pelicula completa del funcionamiento
de los mecanismos de gobernanza. Este tipo de evaluaciones, méas bien, son instrumentos
limitados —aunque no por eso inutiles- que permiten construir aproximaciones imperfectas
(proxies) a una realidad particular en un momento y tiempo determinados. A partir de esta “foto”
de los mecanismos de gobernanza es posible entonces hacer explicitas cadenas causales que
definen un problema particular, como primer eslabén, para luego decidir opciones de intervencion
y reforma. Una propuesta de evaluacién como la que se ha presentado en este espacio no
parte, por lo tanto, de concebir a las redes virtuales como estructuras perfectamente identificables
y manejables. Estamos hablando, en realidad, de arenas en constante redefinicion de actores,
los cuales se disputan recursos escasos mediante estrategias relativamente racionales y
congruentes, y que para ello toman en consideracion un conjunto heterogéneo de acciones,
valores, supuestos, intereses, normas, instituciones, reglas, y diferentes tipos de organizaciones.
Entender todas y cada una de las especifidades de una red virtual, o de cualquier otro tipo de
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mecanismos de gobernanza, asi como establecer inequivocamente las relaciones causales y
l6gicas que vinculan a estas particularidades, resulta practicamente una quimera. El primer
paso para aplicar un método de evaluacion como el que se ha propuesto aqui, por lo tanto, es
necesariamente reconocer los limites de esta herramienta. Solo de esta forma es posible extraer
lecciones utiles de una herramienta metodoldgica estatica que intenta capturar la complejidad
de una estructura dindmica por naturaleza.

La segunda advertencia con la cual concluye este documento se refiere a los procesos de
mejora en diferentes mecanismos de gobernanza, y, en particular en redes virtuales de
conocimiento, que pueden derivarse de los resultados de evaluaciones de este tipo. Cabe tener
presente, primero, que si bien a partir de estas evaluaciones pueden eventualmente generarse
recomendaciones relativamente precisas para reformar este tipo de organizacion en el corto
plazo, no deberian esperarse resultados en un periodo de tiempo similar; es decir, en el corto
plazo. Incluso, tampoco deberia esperarse que los resultados y la direccidn del cambio pretendido
sean los esperados (existe, de hecho, una amplia literatura que trata los problemas de
impredecibilidad de los resultados de los cambios organizativos). En general, este tipo de
situaciones suele darse en cualquier tipo de reforma organizativa, pero mas aun en redes como
las que fueron tema de estudio en este articulo, por tratarse mecanismos de gobernanza
compuestos por un conjunto heterogéneo de profesionales especializados, unidos por relaciones
de interdependencia de recursos y diseminados geograficamente, pero al mismo tiempo
conectados en plataformas virtuales. En este sentido, como sefialan de Bruijn y ten Heuvelhof
(1997), es imposible evaluar ex-ante las capacidades de los instrumentos organizacionales
para solucionar problemas concretos de gobernanza. En otras palabras, no se puede predecir
como y cuales caracteristicas de una red necesitan ser adaptadas para llegar a una solucién
precisa, pues es muy comun que a medida que se solucionan unos problemas, otros nuevos
se generen. Es posible entonces cambiar aspectos estructurales o los mecanismos de interaccion
de una red, pero no es tan sencillo predecir el contenido del cambio ni sus consecuencias. Este
un aspecto que ésta ni ninguna herramienta metodoldgica de evaluacidn puede pasar por alto,
no sdlo para comprender mejor el funcionamiento presente de una red en particular, sino también
para poder disefiar e implementar en el futuro estrategias de reforma que mejoren el funcionamiento
de este tipo de mecanismos de gobernanza.
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